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Resumen

La inteligencia artificial (1A) ha transformado las
practicas de evaluacién en la educacién supe-
rior, al redefinir cédmo las instituciones miden
el aprendizaje, proporcionan retroalimentacion
y apoyan el desarrollo académico. Este articulo
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revisa la produccién cientifica publicada entre los afios 2024 y 2025, para re-
flexionar sobre las implicaciones pedagdgicas de la evaluacion impulsada por 1A
y destacar los avances emergentes y las contribuciones tedricas. La reflexion
identifica cinco desafios: sesgo algorftmico, riesgos de integridad académica,
preocupaciones sobre la privacidad de los datos, la brecha digital y la posible
deshumanizacion de la evaluacién, junto con cinco oportunidades significativas,
incluidas las vias de aprendizaje personalizadas, retroalimentacién automatiza-
da, andlisis predictivo, mejora de la accesibilidad y mayor eficiencia en la evalua-
cién. En este contexto, se propone un marco de integracién ética y estratégica,
que guie al profesorado en la adopcidn de la 1A como complemento, no como
sustituto, del juicio humano. Los hallazgos sugieren que la 14 fortalece la equi-
dad educativa y la evaluacién formativa si se implementa de forma transparen-
te, responsable y con una guia institucional clara.

Palabras clave: inteligencia artificial, evaluacién, evaluacion formativa, educa-
cién superior.

Introduccion

La integracion de la inteligencia artificial (1A) en la educacion superior cons-
tituye una innovacion significativa que esta transformando los procesos de
ensefianza, aprendizaje y evaluacién académica (Galan-ifigo et al., 2025). Se-
gin Mpolomoka (2025), como profesores universitarios somos testigos de
cdmo la evaluacidon evoluciona de una medicidn estatica de la retencién del
conocimiento a una herramienta dindmica, capaz de moldear experiencias de
aprendizaje personalizadas mediante conocimientos basados en datos. Este
cambio tecnoldgico es esencial para proporcionar retroalimentacion oportuna
a los estudiantes, evaluar su comprension a profundidad y fomentar la mejora
continua de sus trayectorias de aprendizaje.

En funcidn de tales ideas, el objetivo de este articulo consiste en reflexionar
sobre la produccién cientffica y los avances tedricos relacionados con la 1a en
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la evaluacién que se lleva a cabo en la educaciéon superior. Se centré en el
periodo del 2024 al 2025. Al revisar la literatura reciente, en este articulo se
identificaron los posibles beneficios y limitaciones de la integracion de la 1a, al
proporcionar una perspectiva equilibrada para los educadores que navegan
esta disrupcion (Cafar Torres et al., 2025).

La literatura académica actual destaca que la aplicacién de la 1a en la evaluacién
incluye retroalimentacion automatizada, prediccion del rendimiento y el uso de
grandes modelos de lenguaje (LLM, por su sigla en inglés), como ChatcpT (Diaz
Pino, 2025). Estas herramientas tienen el potencial de mejorar la eficiencia
y escalabilidad en entornos educativos, aunque también presentan desafios
complejos en cuanto a implementacién y validez (Galan-ifigo et al., 2025).
Es fundamental entender que la 1A no solo automatiza practicas existentes,
sino que reconfigura la naturaleza de cémo verificamos la competencia v el
rendimiento de los estudiantes. Por ello, este articulo explora las aplicaciones
multifacéticas de la 1A, que van desde el andlisis diagndstico hasta los dilemas
éticos surgidos en contextos universitarios. En Ultima instancia, el objetivo es
proponer un marco que permita a los profesores aprovechar estas tecnologfas
de manera eficaz, al mantener, al mismo tiempo, el elemento humano esencial
de la educacion.,

El alcance de esta reflexion abarca la transicion de métodos tradicionales a
estrategias innovadoras impulsadas por 1A, que resaltan la necesidad de un
enfoque fundamentado en la pedagogfa en lugar de la tecnologia de forma
exclusiva (Biswas, 2025). En términos de Mpolomoka (2025), debemos
considerar cdmo estas herramientas afectan tanto al papel de estudiantes
como de profesores, al asegurar que sirvan de apoyo y no como sustituto del
juicio profesional. Esto requiere una revision rigurosa de los riesgos asociados
al sesgo algorftmico y de las oportunidades para crear entornos de aprendizaje
mas inclusivos. Al sintetizar los hallazgos de revisiones sistematicas recientes
y estudios empiricos, este articulo pretende ofrecer una visidon general del
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estado del arte. Las siguientes secciones detallaran el contexto, los desafios y
las oportunidades que definen esta nueva era de la evaluacién educativa.

Tras haber esbozado la aparicién de la 1A en la evaluacidon de la educacidn
superior y la motivaciéon detras de este articulo, es esencial situar la discusion
en el contexto educativo y tecnoldgico actual. Comprender las condiciones
actuales nos permite entender por qué las instituciones se ven presionadas para
redisefiar los modelos de evaluacidon y cémo la 1A ha acelerado esa necesidad.

Contexto y problema de la 1a y la evaluacion en la educacion superior hoy

El panorama educativo actual se caracteriza por una explosiéon de datos y una
necesidad urgente de contar con métodos de evaluacién mas eficientes y es-
calables para gestionar el crecimiento de la poblacion estudiantil. En los dltimos
afios, la rdpida integracion de herramientas de ia alteré paradigmas tradicio-
nales, al obligar a las instituciones a replantearse cdmo evaltan el rendimiento
estudiantil y verifican los resultados de aprendizaje (Baltazar Flores, 2025). El
problema radica en la tensién entre la eficiencia proporcionada por la automa-
tizacion vy la necesidad de preservar la integridad académica y el pensamiento
critico en el trabajo estudiantil. Segin Fernandez Cuevas (2025), aunque la 1A
ofrece soluciones para automatizar tareas repetitivas de calificaciéon, en simul-
tdneo introduce riesgos significativos respecto a la validez de las evaluaciones
y al potencial de plagio.

Ademas, el rapido ritmo del avance tecnoldgico supera la capacidad de los
marcos regulatorios y los programas de formacién docente para mantenerse al
dfa, cuando crea una brecha significativa en su implementacién. En este senti-
do, Diaz Pino (2025) afirma que muchas instituciones en América Latina luchan
contra una brecha digital, en la que el acceso desigual a la tecnologfa agrava las
disparidades educativas existentes. Por su parte, Avila lzquierdo et al. (2025)
sostienen que la falta de politicas institucionales claras sobre el uso ético de la 1
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generativa (Genal) deja a muchos profesores inseguros sobre cémo incorporar
estas herramientas de forma responsable en su plan de estudios.

Ademas, segin Biswas (2025) y Mpolomoka (2025), preocupa, de forma
generalizada, que depender demasiado de sistemas automatizados conduciriaa
la deshumanizacién del proceso educativo, al reducir a los estudiantes a simples
datos. El asunto se agrava debido a la naturaleza de caja negra de muchos
algoritmos de 1A, que carecen de transparencia en cdmo obtienen calificaciones
o retroalimentacion, lo que genera desconfianza entre los interesados. Los
profesores enfrentan una mayor presion para detectar contenido generado
por Ia sin herramientas o formacién adecuadas, lo cual conduce a una relaciéon
adversarial con la tecnologfa. Este entorno crea un dilema complejo: se sopesa
el potencial de aprendizaje personalizado frente a los riesgos de vigilancia y
pérdida de privacidad.

Como el panorama educativo actual atraviesa una profunda transformacién
impulsada por la répida proliferacion de herramientas de Genal, se requiere una
revision critica de los modelos de evaluaciéon existentes en las universidades.
Alario-Hoyos y Morales-Chan (2024) sostienen que, aunque la 1A se usa desde
hace afios para personalizar contenido, la aparicion de herramientas capaces
de generar texto y cédigo complejos exige una revision completa de como las
instituciones certifican el conocimiento y la autorfa. Esta disrupcién implica un
periodo de incertidumbre y de adaptacién de los profesionales de la evaluacién,
quienes ahora deben ir mas alla de la eficiencia operativa para reimaginar la
interaccion entre tecnologia y pedagogia (Miller, 2024). Ademas, sin un enfoque
estratégico para desarrollar el pensamiento critico, el sistema educativo corre
el riesgo de volverse instrumental, cuando los estudiantes utilicen la 1A como
atajo en lugar de herramienta de desarrollo cognitivo (Flores Contrera, 2024).

La integracidon de estas tecnologfas introduce desafios éticos y logisticos
complejos para los que las instituciones de educacién superior a menudo
no estan preparadas. Kiling expone que, aunque Genal ofrece oportunidades
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de asistencia personalizada, plantea preocupaciones significativas sobre la
integridad académica y la interrupcién de los modelos educativos tradicionales
que solo dependen de la evaluacion humana (2024). Existe una necesidad
urgente de dominar estas herramientas emergentes para comprender sus
implicaciones, no solo para la mecanica de la evaluacion, sino para la experiencia
educativa mas amplia y la seguridad laboral de los educadores. También, la falta
de politicas institucionales claras sobre su uso ético deja a muchos profesores
inseguros sobre cdmo incorporarlas de forma responsable, lo que crea una
brecha de gobernanza (Hernandez-Ledn y Rodriguez-Conde, 2024).

Una vez establecido el panorama contemporaneo, la discusion se centra en
las practicas tradicionales de evaluacion. Explorar métodos convencionales
ayuda a poner de manifiesto las limitaciones persistentes y revela por qué los
enfoques innovadores —en particular aquellos mediados por la 1A— ganan
terreno.

Desarrollo
Evaluacion tradicional

La evaluacién tradicional en la educacion superior ha dependido historicamen-
te de métodos estandarizados, como examenes escritos, pruebas de opcién
multiple y ensayos evaluados por los profesores a mano. Estos métodos, aun-
que establecidos, sufren sesgos inherentes, inconsistencias e importantes pro-
blemas de escalabilidad, en especial en grandes cursos de grado, en los que la
atenciéon individual es limitada. Llanos Torrico (2025) explica que el enfoque
suele ser sumativo al medir qué sabe un estudiante en un momento concreto,
en vez de diagnosticar su proceso de aprendizaje o potencial de crecimien-
to. Este enfoque de talla Unica no tiene en cuenta la diversidad de estilos de
aprendizaje y las necesidades individuales de los estudiantes, lo que genera
desigualdades en la forma de juzgar el rendimiento académico.
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El bucle de retroalimentacion en la evaluacién tradicional suele retrasarse, al
impedir que los estudiantes realicen correcciones inmediatas en su compren-
sidn o estrategias durante el aprendizaje. De acuerdo con Mpolomoka (2025),
la naturaleza laboriosa de la calificacién manual limita la frecuencia y profun-
didad de la evaluacidn que los profesores proporcionan de forma realista, lo
que a menudo resulta en comentarios superficiales. Factores como la fatiga del
examinador, el sesgo inconsciente y la interpretacion subjetiva influyen en la
fiabilidad de las calificaciones asignadas en entornos tradicionales. Esta subjeti-
vidad supone una amenaza para la equidad, porque los estudiantes con niveles
de rendimiento similares pueden recibir evaluaciones diferentes segin quién
califique su trabajo.

Los formatos tradicionales de evaluacién, en adicién, no logran captar compe-
tencias complejas como la creatividad, el pensamiento critico y la resolucién
de problemas en contextos auténticos. Tienden a incentivar la memorizacién
mecanica y el aprendizaje superficial antes que una comprensién conceptual
profunda o la aplicacién del conocimiento. Baltazar Flores (2025) sustenta que
la estructura rigida de los exdmenes no permite la flexibilidad para acomodar a
estudiantes con diferentes origenes o velocidades de aprendizaje. Esta falta de
adaptabilidad ocasiona altos niveles de estrés y desinterés entre los estudiantes
que sienten que la evaluacion no refleja con precision sus capacidades.

La mayorfa de métodos tradicionales de evaluacién en la educacion superior
se caracterizan histéricamente por su dependencia de tareas puntuales y
homogéneas que no reflejan la complejidad del aprendizaje. Segln Alario-
Hoyos y Morales-Chan (2024), estos métodos exigen bastantes recursos y
ofrecen solo una visién limitada de las capacidades del estudiante en un instante
especffico, en lugar de promover una vision continua de su progreso. Al mismo
tiempo, estas evaluaciones estandarizadas asignan las mismas tareas a todos los
estudiantes, sin tener en cuenta sus diversos antecedentes o conocimientos
previos, hasta limitar la capacidad de captar trayectorias de aprendizaje
individuales. Flores Contrera (2024) afade que los exdmenes tradicionales
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no garantizan necesariamente un aprendizaje significativo; con frecuencia,
no logran incentivar la capacidad de transformar el entorno o aplicar el
conocimiento en contexto. En consecuencia, la rigidez de estos métodos es
cada vez mas incompatible con una era digital en la que la informacién es
ubicua y la capacidad de procesarla criticamente es fundamental.

Por otra parte, los bucles de retroalimentacidn, inherentes a los modelos
tradicionales de evaluacion, suelen estar retrasados y carecen de la especificidad
necesaria para impulsar una mejora inmediata. Miller (2024) establece que,
aunque los profesionales tradicionales de la evaluacidn sobresalen en el
mapeo Y la elaboracién de informes curriculares, la naturaleza estatica de estas
practicas dificulta adaptarse a las necesidades dindmicas de los estudiantes
modernos. En entornos tradicionales, la naturaleza laboriosa de la correccién
manual limita la frecuencia de las evaluaciones e impide que los educadores
ofrezcan la orientacidn que los estudiantes necesitan, en tiempo real, para
corregir los malentendidos a medida que surgen. Esta desconexién hace
que muchas evaluaciones tradicionales queden obsoletas, puesto que miden
habilidades automatizables sobre las habilidades de pensamiento de orden
superior, esenciales en una sociedad impulsada por IA.

Tras examinar las limitaciones de la evaluacién tradicional, el siguiente paso es
analizar cdmo las alternativas impulsadas por I transforman la evaluacion. Esta
seccidon compara modelos antiguos con nuevos, con el objeto de demostrar
cdmo la automatizacién, la personalizacidn vy la retroalimentacion continua
redefinen la medicién del rendimiento y el aprendizaje en sf.

Evaluacion innovadora

La evaluacién innovadora impulsada por la 1a introduce un cambio de paradigma
hacia métodos formativos, continuos y adaptativos que priorizan el proceso de
aprendizaje. Avila lzquierdo et al. (2025) y Cafar Torres et al. (2025) sostienen
que las tecnologfas de 1A crean vias de aprendizaje personalizadas, en las que
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las evaluaciones se ajustan al nivel de competencia del estudiante y ofrecen
una medida mas precisa de sus capacidades. Los sistemas automatizados ahora
procesan grandes cantidades de datos para brindar retroalimentacion inmediata
y detallada; caracteristica que mejora de forma significativa la motivacion y
la autorregulacién de los estudiantes. Las innovaciones incluyen el uso del
procesamiento del lenguaje natural (PLN) para calificar tareas escritas complejas
y la aplicacién de andlisis predictivo para identificar a los estudiantes en riesgo
de quedarse atras.

Ademas, la 1A facilita la evaluacidon de resultados multimodales —imagenes,
videosy presentaciones orales—, que amplian las formas en que los estudiantes
demuestran su comprensiéon (Dfaz Pino, 2025). Los sistemas de tutoria
inteligente (STi) actlan como asistentes virtuales que diagnostican conceptos
erréneos al instante y gufan a los estudiantes a la comprension correcta,
pero sin intervencidn humana. Estas herramientas innovadoras proponen un
modelo de evaluacién continua, en que los datos se recogen de forma discreta
durante las actividades de aprendizaje y reducen la ansiedad asociada a los
examenes de alto riesgo. De manera similar, Biswas (2025) asevera que, a
través del andlisis de patrones de aprendizaje, estos sistemas pueden generar
informes completos, para que los profesores tengan una visién méas profunda
de la dindmica de clase y del progreso individual.

La implementacion de estos métodos innovadores también promueve un
entorno educativo mas inclusivo, al adaptar el contenido a diversas necesidades,
incluidas las de los estudiantes con discapacidad. Mpolomoka (2025) expone
que los algoritmos adaptan la dificultad y el formato de las preguntas para
ajustarse a la zona de desarrollo préximo del estudiante, en funcién de que las
evaluaciones sean desafiantes, pero alcanzables. Este nivel de personalizacién
era antes imposible de alcanzar a gran escala en la educacion superior sin
el apoyo de tecnologfa avanzada. En adicién, la innovacion impulsada por 1A
fomenta el desarrollo de habilidades de autoevaluacién, cuando los estudiantes
utilizan estas herramientas para revisar su propio trabajo y perfeccionarlo
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antes de la entrega final. Asf, la evaluacién innovadora transforma el papel del
estudiante: ya no es un receptor pasivo de calificaciones, sino un participante
activo en su propia evaluacion (Galan-Ifigo et al., 2025).

Seglin Avalos Guijarro (2024), la implementacién de sistemas de 1A en la
evaluacion reduce el tiempo de calificacién en 40 %, mientras aumenta la
consistenciade las evaluaciones en 30 %. Con ello, los educadores se centranen
la retroalimentacion cualitativa. Esta integracion tecnoldgica, ademas, permite
la creacidn de sTi, el cual analiza los datos de rendimiento de los estudiantes,
para ofrecer recomendaciones personalizadas e inmediatas y facilita el paso
del juicio sumativo al apoyo formativo (Hernandez-Ledn y Rodriguez-Conde,
2024). Dénmez (2024) subraya que las herramientas de retroalimentacion
basadas en 1A, en particular aquellas que utilizan PN, pueden fomentar el
aprendizaje autorregulado, al empoderar a los estudiantes a reflexionar sobre
su rendimiento e identificar areas de mejora de forma proactiva. Esta innovacion
transforma la evaluacién en un socio de aprendizaje y no como un obstéculo, al
promover una cultura que ve los errores como oportunidades de crecimiento.
Mediante el uso de andlisis de datos, estos sistemas predicen el rendimiento de
los estudiantes y reconocen a las personas en riesgo de forma temprana, en
funcidn de asegurar que las intervenciones sean oportunas y efectivas.

Por otro lado, los marcos innovadores de evaluacion se estan ampliando para
incluir dimensiones multimodales y colaborativas, las cuales, hace unos afios,
eran dificiles de gestionar a gran escala. Kiling (2024) propone el marco integral
de evaluacion de 1A (MiEA), el cual fomenta la integracion ética de la 1a en diversos
niveles, desde la generacién de ideas asistida por 1A, hasta la colaboracién
completa en 14; con ello, la evaluacién esta alineada con las competencias
digitales modernas. Este enfoque apoya la evaluacién auténtica, en la que los
estudiantes realizan tareas complejas y del mundo real, que pueden implicar el
uso de la 1a como copiloto, reflejando practicas profesionales. Alario-Hoyos y
Morales-Chan (2024) plantean que la innovacién radica en evaluar el proceso
y no solo el producto, mediante el uso de registros automaticos para rastrear
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el progreso de los estudiantes y verificar la autorfa en tiempo real. El uso de
la 1A también permite evaluar habilidades blandas y razonamientos complejos,
mediante simulaciones y entornos interactivos. En estas areas, los métodos
tradicionales no son suficientes.

Aunqgue la evaluacidn asistida por 14 innovadora ofrece ventajas sustanciales, la
implementacion no esta exenta de obstaculos. Comprender los desafios que
amenazan la validez, la equidad y la integridad académica es clave para adoptar
la 1 de forma responsable en la educacion superior.

Cinco desafios de la 1a respecto a la evaluacion en la educacion superior

El primer gran desafio es el sesgo algoritmico, porque los sistemas de 1A entrena-
dos con datos no representativos o histéricos pueden reproducir o amplificar
prejuicios sociales existentes. Segiin Diaz Pino (2025), esto propicia evalua-
ciones injustas de ciertos grupos demograficos estudiantiles, lo que perpetua-
rfa la desigualdad en vez de resolverla (Dénmez, 2024). Este riesgo requiere
vigilancia constante, ya que la ldgica detras de la calificacion por 1A es opaca y
dificulta identificar la discriminacién sin una auditorfa rigurosa (Hernandez-Ledn
y Rodriguez-Conde, 2024).

En segundo lugar, la privacidad y ética de los datos plantean preocupaciones
importantes, porque la masiva recopilacion de datos estudiantiles para analizar
exige marcos sélidos de proteccidon de informacién sensible y de garantfa del
consentimiento informado (Baltazar Flores, 2025). Las instituciones, por lo
general, carecen de politicas claras necesarias para navegar estos campos
minados éticos, lo que pone en riesgo los datos de los estudiantes para un mal
uso. Por lo tanto, desarrollar marcos institucionales de gobernanza de datos
se vuelve indispensable. Como sefialan Alario-Hoyos y Morales-Chan (2024),
el uso de herramientas externas de Genal genera preocupaciones sobre la
propiedad de los datos y derechos de autor de los estudiantes, lo que requiere
polfticas institucionales estrictas.
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En términos de Fernandez Cuevas (2025), un tercer desafio es la integridad
académica. La proliferacién de herramientas de Genai dificulta distinguir entre
el trabajo genuino de los estudiantes y el contenido generado por maquinas.
Esta complicacién hace que los métodos tradicionales de deteccion de plagio
sean menos efectivos y obliga a replantearse cdmo verificamos la autorfa de los
estudiantes. Flores Contrera (2024) lo ilustra al mostrar cdmo las herramientas
de 1A pueden aprobar exdmenes de educacidn superior con alta eficacia, lo que
obliga a replantearse cdmo verificamos la competencia estudiantil.

En cuarto lugar, existe una considerable falta de formacién docente, pues muchos
miembros del profesorado carecen de las competencias digitales necesarias
para integrar y supervisar con eficacia estas herramientas avanzadas de
evaluacién (Galén-lfiigo et al., 2025). Sin la formacién adecuada, los educadores
harfan mal uso de estas herramientas o no interpretarfan correctamente sus
resultados, lo que llevarfa a tomar malas decisiones pedagdgicas. Segin Miller
(2024), los profesionales de la evaluacién deben desarrollar con urgencia nuevas
habilidades para guiar al profesorado a través de este cambio tecnoldgico,
con el objetivo de abrir una brecha cada vez mayor entre la disponibilidad de
herramientas de 1A y su aplicaciéon pedagdgica adecuada.

Por Ultimo, el riesgo de deshumanizacién en la educacién es real. Depender
demasiado de sistemas automatizados puede reducir la interaccién humana
esencial y el apoyo emocional que los profesores proporcionan. En palabras de
Llanos Torrico (2025), ver a los estudiantes como datos y no como individuos
erosiona la relacién pedagdgica, que es central en la educacidon superior.
Tambien existe una limitacion técnica respecto a la precisiéon de la 1A para
evaluar tareas complejas, creativas o abiertas, para las cuales el juicio humano
sigue siendo superior (Kiling, 2024).

En contraste con los desafios descritos, la 1A también presenta oportunidades
significativas. Destacar los beneficios favorece unatoma de decisiones equilibrada
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y fomenta el desarrollo de estrategias de evaluacién que aprovechen la 1A sin
comprometer el proposito pedagdgico.

Cinco oportunidades de la 1A respecto a la
evaluacion en la educacion superior

Una de las oportunidades mas significativas es la personalizacién del aprendi-
zaje. La 1A analiza el rendimiento del alumnado para adaptar las evaluaciones
y el contenido a las necesidades individuales, sus diferentes estilos y ritmos de
aprendizaje (Dfaz Pino, 2025). Esta capacidad brinda una experiencia educativa
individualizada que antes era inalcanzable en grandes clases universitarias. Esto
crea, en adicion, vias de aprendizaje adaptativas donde la dificultad de las tareas
se ajusta al progreso del estudiante de manera dindmica (Hernandez-Ledn y
Rodriguez-Conde, 2024).

En segundo lugar, la 1a ofrece una eficiencia y automatizacién inigualables,
capaz de corregir grandes volimenes de tareas al instante, lo que libera
tiempo valioso dedicado a mentorfa y formacién compleja por parte de los
docentes. Fuentes Cabrera et al. (2025) indican que esta reduccién de la carga
administrativa puede conducir a una mayor satisfaccién del profesorado y a
una mejor asignaciéon de recursos. Por su parte, Lopez Escobar et al. (2024)
informan que las herramientas de 1A mejoran significativamente la precision de
las evaluaciones, cuando reducen el tiempo y los recursos necesarios para su
ejecucion.

Segln Baltazar Flores (2025), una tercera oportunidad es la retroalimentacion
en tiempo real y de alta calidad, para que los estudiantes corrijan errores
de inmediato y se fomente un ciclo continuo de mejora que los métodos
tradicionales no igualan. Esta inmediatez hace que la evaluacién se convierta
en una herramienta de aprendizaje poderosa, que anima a los estudiantes a
involucrarse a profundidad con el material. Dénmez (2024) enfatiza, al mismo
tiempo, que esta puntualidad es crucial en el aprendizaje autorregulado, al
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ayudar a los estudiantes a supervisar su propio desarrollo académico de forma
mas eficaz.

En cuarto lugar, la 1a propicia la andlitica predictiva vy la intervencién temprana,
para reconocer a los estudiantes en riesgo de abandono o fracaso al inicio
del trimestre. Al mapear las tendencias de rendimiento estudiantil, las
instituciones suelen ofrecer apoyo oportuno y mejorar las tasas de retencién
de forma significativa (Biswas, 2025). Ademés, dichos andlisis proporcionan
una comprension mas rica y matizada de los resultados de aprendizaje de los
estudiantes, al incentivar intervenciones especificas que mejoran su retencién
(Miller, 2024).

Por dltimo, la 1a promueve la inclusion v la accesibilidad, con herramientas
que adaptan las evaluaciones a estudiantes con discapacidades o barreras
lingtifsticas; hecho que democratiza una evaluacion de calidad. Galan-ifigo
et al. (2025) afirman que estas herramientas traducen contenido, convierten
texto a voz y ajustan la complejidad, para que todos los estudiantes tengan la
misma oportunidad de demostrar sus conocimientos. En adicién, la 1a apoya el
andlisis de evaluaciones multimodales, que no solo se enfoca en la evaluacion
de diversos tipos de trabajos estudiantiles mas alla del texto, sino que brinda
opciones que posicionan a la 1A como un aliado poderoso para mejorar los
resultados vy la equidad. En la tabla |, se sintetizan los cinco desafios y las cinco
oportunidades discutidas hasta el momento.

Tabla I. Desafios y oportunidades de la 1a respecto a la evaluacién en la educacién superior

Categoria Sintesis Elementos clave
¢ Datos no representativos
Desafio |: sesgo Riesgo de reproducir desigualdades | ® Opacidad del algoritmo
algorftmico sociales y calificaciones injustas ¢ Necesidad de auditorfas
constantes
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Categoria

Sintesis

Elementos clave

Desafio 2: privacidad y
ética de datos

Riesgos de manejo indebido de
informacion estudiantil

Falta de politicas institucionales
claras

Problemas de consentimiento
Propiedad de datos

Desafio 3: integridad
académica

Dificultad para distinguir autoria real
frente a contenido generado por 1A

Ineficacia de métodos
tradicionales

1A capaz de aprobar examenes
Replanteamiento de verificacion
de competencias

Desafio 4: falta de
formacién docente

Docentes sin competencias para
integrar y supervisar la I

Riesgo de mal uso
Interpretaciones erréneas
Necesidad de capacitacién
continua

Desafio 5:
deshumanizacién del
proceso

Reduccidon de la interaccion
pedagdgica y afectiva

Riesgo de ver al estudiante
como dato

Limitaciones de la 1A en tareas
creativas y abiertas

Oportunidad |:
personalizacion del
aprendizaje

Adaptacion dindmica a estilos,
ritmos y necesidades de cada
estudiante

Vias adaptativas
Ajustes de dificultad
Andlisis continuo del
rendimiento

Oportunidad 2: eficiencia
y automatizacion

Reduccién significativa del tiempo
de calificacién y carga administrativa

Correccién automatica
Ahorro de tiempo
Mayor dedicacién a mentorfa

Oportunidad 3:
retroalimentacién
inmediata

Mejora del aprendizaje
autorregulado mediante
comentarios en tiempo real

Correcciones instantaneas
Mayor motivacion
Ciclos formativos continuos

Oportunidad 4: analitica
predictiva

Identificacion temprana de
estudiantes en riesgo

Predicciones basadas en
patrones

Mejora de retencién
Intervenciones oportunas

Oportunidad 5: inclusién
y accesibilidad

Evaluaciones més flexibles y
adaptadas a necesidades diversas

Traduccién
Simplificaciéon
Multimodalidad

Apoyo a estudiantes con
discapacidades

Fuente: los autores.
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Al plantear los desafios y las oportunidades, las universidades necesitan orien-
tacién practica para regular y operacionalizar la evaluacion mediada por IA.
Por ello, esta seccién propone marcos, para que los docentes integren la 1A de
forma ética, estratégica y sostenible.

Marco de incorporacion de la 1A respecto a la
evaluacion en la educacion superior

Para incorporar la ia con eficacia, Mpolomoka (2025) aconseja a los profeso-
res adoptar el marco de conocimiento tecnoldgico de contenidos pedagdgi-
cos (TPACK, por sus siglas en inglés), en funcidon de cdmo integrar la tecnologia
con su materia especifica y estrategias de ensefianza. No solo basta con usar
herramientas de 1A, deben integrarlas de manera que realce los objetivos
pedagdgicos del curso. Es esencial mantener un enfoque de humano en el
bucle, porque la 1A sugiere calificaciones o retroalimentaciéon, pero el juicio
final y la interpretacién contextual son responsabilidad del educador. Esta
supervisién garantiza que se respeten las sutilezas del trabajo del alumnado y
que se corrijan los errores algorftmicos.

Los profesores deberfan centrarse en disefiar evaluaciones resistentes a la iA o
colaborativas con 1A, como defensas orales, andlisis criticos de los resultados de
la 1A 0 aprendizaje basado en proyectos que requiera una visidén humana Unica.
Este cambio implica alejarse de tareas simples de recuerdo hacia pruebas que
evallen habilidades de pensamiento de orden superior, en las que la IA tiene
dificultades para competir. Desarrollar directrices éticas claras y prompts es
puntual, puesto que el profesorado debe ensefiar a los estudiantes cémo
utilizar las herramientas de 1a de forma responsable, explicita y transparente en
sus tareas. Esto exige crear politicas de divulgacion escritas, informes reflexivos
o el uso guiado de LLM respecto a tareas académicas especfficas (Galén—iﬁigo
et al., 2025).
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En este contexto, el desarrollo profesional continuo es clave para mantenerse al
dia con los rapidos avances de la 1, desde la alfabetizacién basica a la aplicaciéon
avanzada en el disefio curricular. En palabras de Baltazar Flores (2025), las
instituciones deben apoyar este desarrollo al brindar recursos y formacion que
permitan al profesorado auditar y seleccionar herramientas de 1A adecuadas.
Por Ultimo, estos Ultimos deben utilizar la analitica de 14 no solo para calificar,
sino también para la ensefanza reflexiva, con el uso de datos para ajustar sus
propios métodos de ensefianza y asf servir mejor a la clase.

Para incorporar eficazmente la 1A en la evaluacidn, los profesores tienen que
adoptar un marco estructurado que haga hincapié en la alfabetizacién ética,
la alineacion pedagdgica y la adaptaciéon continua. Kiling (2024) introduce el
MIEIA, el cual gufa a los docentes a través de niveles especificos de integracién
de 1A, que van desde sin iA hasta 14 completa, con la finalidad de que el nivel de
uso de la tecnologfa sea adecuado para los objetivos de aprendizaje y la etapa
educativa de los estudiantes. Este marco exige que los profesores ensefien a
los estudiantes los principios éticos de transparencia y rendicion de cuentas,
al obligarles a revelar el grado de asistencia en 1A en su trabajo. Miller (2024)
refuerza esta idea cuando argumenta que los profesionales de la evaluacién
necesitan evolucionar hasta convertirse en lideres en iA, en colaboracion con el
resto del profesorado, para disefiar evaluaciones resistentes a la manipulacién
de la 1A 0 que la incorporen de forma productiva para mejorar el pensamiento
critico. Esta transicion implica desarrollar la creatividad digital y saber evaluar la
participacién delaiaen la produccidn académica. Al establecer directrices claras,
los profesores fomentarfan un entorno en el que la 1A sea una herramienta de
empoderamiento en lugar de una amenaza para la integridad.

Ademas de la estructura ética, este marco debe priorizar el enfoque de las
personas en el bucle para garantizar una evaluacién vélida y significativa.
Hernadndez-Leén y Rodriguez-Conde (2024) exponen que, aunque la 1A
automatiza el andlisis de datos y el reconocimiento de patrones, la interpretacion
final de estas métricas alin es responsabilidad humana, para tener en cuenta
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factores contextuales y emocionales que los algoritmos no perciben. Los
profesores tendrian que utilizar andlisis impulsados por 1 para realizar una
ensefanza reflexiva, con el uso de los datos de rendimiento estudiantil para
ajustar sus estrategias de ensefianza en tiempo real (Dénmez, 2024).

En una linea similar, Alario-Hoyos y Morales-Chan (2024) sugieren que un
marco solido también implica redisefiar la evaluacidn para centrarse en el
proceso de creacién, mediante defensas orales y verificacién en clase que
complementen los resultados generados por ia. Esto exige un modelo dual
de transformacién digital: la infraestructura técnica apoya, en vez de dictar,
los objetivos pedagdgicos. En Ultima instancia, el marco empodera a los
profesores a actuar como mentores que gufan a los estudiantes en la cocreacién
responsable del conocimiento con la 1a. La figura | ofrece una visién general
del marco propuesto.

Figura . Marco para incorporar la 1A en la evaluacion en educacion superior

, Integracion pedagogica

Humano en el bucle

Evaluaciones resistentes o
colaborativas con IA

Eticay transparencia Desarrollo profesional

Analitica para la
ensefianza reflexiva

Marco integral de |1A

Fuente: los autores.
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Conclusion

Laintegracion de la ia, en la evaluacion de la educacion superior, es una tenden-
cia irreversible con oportunidades profundas para mejorar la calidad y equidad
del aprendizaje. Aunque la 1A proporciona herramientas de eficiencia, persona-
lizacién y vision analitica, también requiere un enfoque vigilante ante desafios
éticos como el sesgo, la privacidad y la integridad académica. La transicion de la
evaluacién tradicional a la innovadora demanda no solo inversion tecnoldgica,
sino un cambio cultural dentro de las universidades para valorar la pedagogfa
basada en datos junto con la mentorfa humana. Los profesores desempefian
un papel primordial en este ecosistema, al actuar no como entidades reem-
plazables, sino como gufas expertos que aprovechan la 1o para fomentar el
pensamiento critico y la creatividad.

El éxito futuro depende de establecer marcos regulatorios sélidos y asegurar
que la tecnologia esté subordinada a los objetivos pedagdgicos v los valores
humanos. La evidencia sugiere que, cuando se implementa con transparencia y
formacién adecuada, la 1A puede mejorar significativamente el rendimiento aca-
démico v la satisfaccion del alumnado. En Ultima instancia, una implementacion
equilibrada vy ética de la 1a en la evaluacién serd decisiva para definir el futuro
de la educacién superior en Colombia y el mundo. Esta sinergia entre la inte-
ligencia humana y la eficiencia artificial es la clave para contar con un entorno
educativo més inclusivo y eficaz.

Declaracion ética sobre el uso de herramientas de Genai

Los autores declaramos que, en el proceso de elaboracién, revision y edicién
de este articulo, empleamos de manera estratégica herramientas de Genay,
como Perplexity para la consulta, organizacion v verificacion preliminar de in-
formacion, y Quillbot para apoyar tareas linglisticas de reescritura y mejora de
estilo. Dichas herramientas se utilizaron como recursos complementarios, sin
sustituir en ningln momento el juicio académico, la fundamentacion tedrica ni
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el andlisis critico de los autores. Nos responsabilizamos integramente del con-
tenido, la interpretacion de los datos y las conclusiones presentadas. Todas las
fuentes bibliogréficas incorporadas se verificaron a mano, se citaron conforme
alas normas académicas vigentes y se sometieron a revisién editorial indepen-
diente. El uso de 1A se circunscribid a la optimizaciéon de la redaccién y no a la
generacion autdnoma de aportes intelectuales originales.
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