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El costo de una vida sencilla

Yebrail Castaneda Lozano'

Resumen
El lado oscuro de los estilos de vida sencillos es que impactan ne-
gativamente al ambiente. La razén se debe a que la mayorfa de las
vidas sencillas se desarrollan individualmente y no colectivamente.
Las vidas solitarias con relacidén a las comunitarias consumen mas
recursos naturales, deteriorando la sostenibilidad social y alterando
las dindmicas econdmicas. El propdsito de esta reflexion estd en
describir por qué las vidas sencillas impactan el asunto ambiental y
la sostenibilidad social. La metodologia expositiva tiene los siguientes
momentos: presentar los actuales estilos de vida, clarificar qué significa
sostenibilidad social y considerar cudndo una vida sencilla contribuye
en la sostenibilidad social y ambiental. Se tiene la percepcidon que se
vive en un mundo de abundancia porque los recursos llegan a las
casas generosamente por diferentes medios. Esta condicidn modela
los estilos de vida individuales con apariencia “sencilla”, pero se en-
cuentran conectados en los dispositivos tecnoldgicos aumentando la
huella de carbono por el consumo de energia eléctrica y combustible
fosil. “Tanto da el agua en la piedra que la quiebra”.

Palabras clave: consumo; vida sencilla; proyeccién social sostenible.

Docente de la Facultad Escuela de Humanidades y Estudios Sociales. Departamento de Forma-
cién Lasallista.
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Introduccion

Tradicionalmente los estilos de vida de la humanidad contempordneamente
industrializada se han configurado con criterios de riqueza, éxito y reco-
nocimiento digital medidtico, en su momento observaban con desdén las
vidas de la pobreza y la miseria. En la actualidad, los hombres y mujeres
de la contemporaneidad minimalista provocan nuevos estilos de vida
modelados con criterios ambientales en aras del cuidado de la naturaleza
y la ralentizacién del calentamiento global, que a su vez, observan con
molestia las vidas ostentosas y depredadoras de los recursos del planeta.

La paradoja es que los actuales estilos de vida que tienen el sello verde estan
consumiendo mas aceleradamente los recursos del planeta que los tradicio-
nales estilos de vida que no tenfan esta intencionalidad, esto debido al aumento
de la huella de carbono (El 2022 inicia con un llamado de emergencia por el
cambio climético, 23 de enero de 2022). El dilema estriba que los estilos de
vida de la actualidad se camuflan de sencillez por no consumir ciertos bienes o
servicios que deterioran la naturaleza; pero por otro lado dichas formas de vivir
muestran que las actividades y comportamientos llevan a gastar frenéticamente
los pocos recursos energéticos y combustibles fésiles que quedan.

Las tendencias de los estilos de vida unipersonales o bipersonales, por su
misma condicién de libertad e independencia, gastan mas recursos naturales
por las razones humanas de sentirse acompafiados o porque el consumo que
realizan se hace por separado debido a que no existe ninglin compromiso con
los demas. En cambio, los estilos de vida familiares, comunitarios o coopera-
tivos requieren de un fondo de recursos para distribuir dichos bienes o servicios
segun las necesidades de los respectivos miembros.

El propdsito de esta reflexion estd en describir por qué las vidas sencillas
impactan negativamente el asunto ambiental y la sostenibilidad social. La meto-
dologfa expositiva presenta los siguientes momentos: presentar los actuales es-
tilos de vida, clarificar qué significa sostenibilidad social y considerar cuando una
vida sencilla contribuye auténticamente en la sostenibilidad social y ambiental.
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En el 2020 murié el egipcio Mohamed Mashaly denominado el —médico de
los pobres— quien tuvo un gran despliegue mediatico en su momento debi-
do a su vida sencilla, pues puso su profesidon de médico al servicio de los mas
necesitados. El vivia con su familia de forma austera y sin las comodidades
materiales que le permitian su oficio. En la mafana atendia en su pequefa
clinicay en las tardes se desplazaba a los hospitales de las aldeas cercanas para
atender a los enfermos que estaban alli.

El compromiso y la disciplina que tenfa Mohamed mostré que el Unico dia que
se ausentd de su trabajo fue: el 28 de julio de 2020, fecha de su fallecimiento
(Prado, 2022). Quienes lo conocieron, se asombraron, por la modestia y ge-
nerosidad en su servicio. Es uno de los muchos testimonios de cdmo una vida
austera impacta positivamente en lo econdmico, en el cuidado ambiental y
contribuye en la sostenibilidad social.

Estilos de vida

En este apartado se pretende responder las siguientes preguntas: (qué es un
estilo de vida?, icudles son los estilos de vida actuales?, iqué caracterfsticas
presenta los estilos de vida?

{Qué es un estilo de vida?

Un estilo de vida es la estructura conformada por elementos tangibles como
las actividades, practicas y comportamientos; y elementos intangibles como las
influencias culturales, demogréficas y geograficas. Habria que agregar que los
estilos de vida sencillos son opciones que asumen los sujetos por criterios po-
liticos (primero estan los demas), ambientales (no usar automovil), estéticos
(evitar el maquillaje) o religiosos (asumir un celibato). En términos de la teorfa
de las necesidades de Maslow, un estilo de vida sencillo y viable requeriria suplir
las necesidades basicas de la alimentacién vy sanitizacién; vy las necesidades de
seguridad como la vivienda, educacién, salud y empleo (Maslow, [991).
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¢{Cuales son los estilos de vida actuales?

Los problemas ambientales que se tienen en la actualidad por la falta de cuidado
de la naturaleza, el acelerado efecto invernadero y el frenético cambio climatico
han llevado a que las personas modelen los estilos de vida a fin de preservar
los recursos del planeta. A continuacién, se presentaran dichos estilos de vida.

Los estilos de vida de los activistas tienen unos parametros morales cohe-
rentes en el decir, creer y actuar para defender “fines mayores”, que van
mas alla de participar en una manifestacion, en causas politicas, econdmicas
o ambientales (Green, 2018). Los individuos al agruparse protestan por cau-
sas como la corrupcién, reformas tributarias o el cuidado de los animales. En
este sentido se encuentran los estilos de vida ndmadas o nomadistas digitales
que son asumidos por jovenes aventureros en aras de conseguir una vida
diferente, sin ningn tipo de seguridad alimentaria, de vivienda o de salubri-
dad. Se consideran romanticos de la precariedad (Navarro, 2020). Se tiene
la idea que una vida sedentaria, con respecto a una vida ndmada, consume
mas los recursos del planeta.

Los estilos de vida ascéticos, dentro de un marco religioso, buscan la purifi-
cacién mediante el rechazo de los placeres psicolégicos y sexuales abando-
nando austeramente todo ambito social en aras de no incurrir en las practicas
hedonistas (Echeverria, 2001). En este mismo sentido, se manifiestan en
los estilos de vida budistas que tiene como fin la paz interior (Hesse, 2019).
La clave esta en el desprendimiento de la complejidad material para asumir la
simplicidad de la aceptacién, la gratitud y la compasion. La busqueda de la fe-
licidad se encuentra dentro de nuestro ser y en la comprensidn de un mundo
connatural susceptible de disfrutar y no de depredar mediante el consumo.

Los estilos de vida de los frugalistas se caracterizan por maximizar los recursos
disponibles. Estas personas consumen conforme a los criterios de economia,
comida, tiempo y dinero con el fin de mantener los recursos a largo plazo
(Rodrigues, 2016). Los estilos de vida minimalistas se orientan a eliminar per-
manentemente todo tipo de acumulacidn de cosas y todas aquellas practicas
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de consumo que causan distracciones y perdidas de tiempos que impiden sim-
plificar la vida y centrarse en lo realmente esencial e importante (Sasaki, 2017;
Fields-Millburn y Nicodemos, 20 18). Estos estilos de vida buscan concienciarse
que los bienes y servicios son centros para fines mas grandes como tener vidas
mas livianas frente a las presiones de las sociedades industrializadas.

Los estilos de vida Back to the land (vuelta a la tierra — ecoaldeas) son formas
de vida que tienen antecedentes del hipismo, defendiendo los medios rurales
como espacios para el ocio al aire libre y disfrutar de todo lo que nos brin-
da la naturaleza respetando el ambiente (Pirovsky y Caldwell, 2019). En esta
perspectiva se encuentran los estilos de vida de los veganos cuyas practicas se
caracterizan por no consumir ninglin derivado de los animales (carne, huevos
o lacteos); aunque son controvertidos por los cientificos de la alimentacion,
que consideran que en el balanceo de la dieta la proteina es saludable para
el cuerpo (Watson, 2020). Los estilos de vida de volver a la ruralidad buscan
la salubridad corpdreo-espiritual preservando los recursos ambientales con el
gravamen que esta vuelta al campo deja de ser artesanal para ser agroindustria-
lizado, con todo lo que implica sobre el maltrato del suelo planetario.

{Qué caracteristicas presenta los estilos de vida?

Las motivaciones de modelar los estilos de vida en la actualidad se encuentran
en los activismos eco-naturales, en la preservacion de la naturaleza, de los
animales y del ambiente en general. Estd el otro grupo de estilos de vida que
promueve la espiritualidad, el misticismo y el ascetismo en contraposicion del
materialismo y del hedonismo que no permite profundizar en la paz interior. Se
presentan los estilos de vida de la templanza caracterizados por la moderacién
econdmica con fines de alargar los recursos en el tiempo y detener la acumula-
cién de cosas en aras de tener mds tiempo y espacio para actividades esenciales
e importantes. Se manifiestan los estilos de vida sindrome paraiso de ruralizar
los espacios en aras de tener mas aire puro, disfrutar de alimentos naturales y
frescos, abrir espacios de méxima tranquilidad en bisqueda de tener una vida
saludable en lo corporal y espiritual.

191



Revistadela

UNIVERSIDAD
DE LA SALLE

Los efectos de los estilos de vida enfocados hacia la espiritualidad, estoicidad,
ambientalidad vy al sosiego empireo promueven el paradigma de la colecti-
vidad individualista; consistente en que son grupos afines con ciertos modos
de vivir, pero sin ninglin propdsito comunitario, por lo que promueven, mas
bien, las vidas hiperindividualizadas.

La caracteristica de la actual contemporaneidad es que tanto los hombres
como las mujeres desean mayor libertad, mds bienestar y mejores como-
didades. Los mass media y las redes tecno-sociales promueven los esti-
los de vida individualistas, en los que se enaltecen las autorrealizaciones
excéntricas y narcisistas (Nieto, 2019). Los actuales estilos de vida, indivi-
dualizados con relacidn a los comunitarios, son susceptibles a que consuman
mas productos provenientes de los combustibles fésiles, recursos hidricos
y energfa eléctrica; indicadores de la huella de carbono que las personas
emiten de forma directa e indirecta, al igual que gases de efecto invernadero
que afectan el cambio climatico.

Sostenibilidad social

En este apartado se responderan las siguientes preguntas: ¢cudl es la antropo-
logia que subyace en la sostenibilidad social?, {cudl es la diferencia entre sus-
tentabilidad y sostenibilidad social? y icuél es el valor de la sostenibilidad social?

¢{Cual es la antropologia que subyace en la sostenibilidad social?

Los pensadores en la premodernidad estudiaban al hombre como un objeto
susceptible de describirse. Los filésofos de la modernidad estudiaban al hombre
como un sujeto racional o un ser de, para 'y con los demas. Los intelectuales de
la postmodernidad estudian al hombre como aquel individuo complejo dimen-
sional inclinado hacia el narcisismo, egocentrismo y excentricismo olvidando su
relevancia en lo social (Sanchez-Cuesta, 1996). Los dispositivos tecnoldgicos
que contienen aplicaciones de los mass media y de las redes sociales estan
estructurando al hiperindividualismo postmoderno. Los hiperindividuos de la
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postmodernidad tienen la tactica de acoger lo social como un medio cosmético
para incorporarlo a las necesidades particulares para el desarrollo de los estilos
de vida hedonistas (Lipovetsky, 1983).

¢{Cudl es la diferencia entre la sustentabilidad y la sostenibilidad social?

La diferenciacion entre la sustentabilidad social (Suarez y Gonzalez-Vésquez,
2014) y la sostenibilidad social (Murga-Menoyo, 2013) es problematica por
la equivocidad y las acepciones de ambos términos en el contexto del cui-
dado ambiental. La exploracién se orientara hacia el Diccionario de la Real
Academia Espanola (RAE), para elucidar la confusién entre los dos vocablos
en mencién. Con respecto a la sustentabilidad la palabra es relativa al adjeti-
vo sustentable que se refiere a: defender con razones. En cuanto la palabra
sostenibilidad es relativa al adjetivo sostenible que se refiere a: que se puede
mantener durante largo tiempo sin agotar los recursos o causar grave dano al
medio ambiente. Esta diferenciacidon conceptual lleva a que, en los esfuerzos
hacia la soportabilidad ambiental, la viabilidad econdémica y la equidad social,
no se hable en términos de sustentabilidad sino de sostenibilidad.

¢{Cual es el valor de la sostenibilidad social?

La ecuacién de la sostenibilidad social subyace en la viabilidad econémica y
en la soportabilidad ambiental. Por lo que para mantener en equilibrio esta
ecuacién se requiere un marco axioldgico y antropolégico sobre la impor-
tancia humana del cuidado de si mismo, el acompafiamiento hacia los de-
mas, la vigilancia frente a la depredacion natural y el celo hacia la inclinacién
trascendental. En términos simples: hay que salir de si, para acoger el ente,
el otro y el Otro. El desafio estd en desvanecer la paradoja de los estilos de
vida disfrazados de humildad y sencillez, cuyos modos de vivir individualistas
cémodos contribuyen en el crecimiento de la huella de carbono, por el con-
sumo excesivo de los combustibles fosiles y energfa eléctrica. Las formas de
vida requieren de un dispositivo interno axioldgico sobre la responsabilidad
que se tiene sobre los recursos para el crecimiento de las comunidades.
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Impacto de una vida sencilla en la sostenibilidad social

En este apartado se responderan las siguientes preguntas: {cudl es la ambigle-
dad de la vida sencilla? y icdmo impactan las vidas sencillas en una sociedad
sostenible?

¢{Cual es la ambigiiedad de la vida sencilla?

La misma existencialidad humana por antonomasia impacta en lo econémico,
social y ambiental porque el hombre es un ser para sf y para los demas. La
necesidad de la autorrealizacién personal ha llevado a que los estilos de vida se
inclinen hacia el bienestar particular, olviddndose intencionalmente del bienes-
tar social y la responsabilidad hacia los demas. Esta inclinacion contemporanea
ha llevado a que las vidas sencillas ingresen a esta dinamica egocéntrica de llevar
actividades y comportamientos desde la unipersonalidad o desde la biperso-
nalidad en la que el consumo se realiza de forma individualizada o de forma
separada sin ninguna responsabilidad comunitaria. La ambigliedad estriba de-
bido a que los estilos de vida caracterizados por la sencillez se llevan de forma
hiperindividualizada o en compafiia con gastos separados (apart flat), dichas
practicas individualizadas van a depredar los recursos de la naturaleza porque
no tienen ninglin sentido social o comunitario.

¢Como impactan negativamente unas vidas sencillas en una sociedad sostenible?

Las auténticas vidas sencillas tienen una fuerte vocacién social, en donde la
racionalizacién del consumo no se enfoca hacia la vanidad personal sino pen-
sando que pronto habra nueve mil millones de habitantes que necesitan de
€50S recursos que se malgastan para la subsistencia y supervivencia. Las vidas
sencillas unipersonales o bipersonales, por su misma naturaleza, presentan
practicas irracionales de consumo, por cuanto se gastard mas agua por el
tiempo prolongado de su uso, se consumird mas combustible fosil porque se
utilizards mas automoviles y se empleard mas energfa eléctrica por la utiliza-
cién permanente del sinnlmero de dispositivos tecnoldgicos que existe en el
orbe. Se tiene una percepcidn de “abundancia” de estos elementos debido
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a que el liquido llega a las casas, se habita en el suelo terraqueo y respiramos
continuamente el oxigeno. Hay diferentes llamados educativos, mediaticos y
filmicos sobre el ahorro de los recursos valiosos del agua, de la tierra y del
aire; pero se encuentra una fuerte estructura olvidadiza de consumo conti-
nuo de los recursos naturales que implicara un fuerte despertar cuando se
extinga totalmente.

Conclusiones

La tendencia de un mundo a la medida de cada uno de los estilos de vida emer-
gentes industrializados lleva a su lenta desaparicién. Sin embargo, un mundo
a la medida de cada uno de los estilos de vida sencillos minimalistas, egocén-
tricos y narcisista llevaran a su precoz desapariciéon. La paradoja de los estilos
de vida sencillos estriba en la perspectiva de si son pensados para el beneficio
particular o general. Si el proyecto de llevar una vida sencilla estd pensado para
hacer acrecentar los egos y las excentricidades personales, no hay duda que
se terminard depredando el ambiente anticipadamente debido al consumo in-
dividualizante que por sf mismo esta desbordado con relacidn al comunitario.
Mientras que el proyecto de vida de llevar una vida sencilla, con una fuerte vo-
cacién social similar a la del doctor Mohamed Mashaly, impactara positivamente
en la viabilidad econdmica, en la equidad social y en la sostenibilidad ambiental.

La légica interna del epigrafe “mucho es bueno, més es mejor, es imposible
no querer seguir” envia el mensaje de individualizar el consumo con estilos
de vida sencillos que llevan el costo de seguir emitiendo gases de invernadero
causando el calentamiento global y por ende acelerando el cambio climético
en todos los rincones del planeta. Los sujetos con vidas sencillas y enfocadas
hacia lo social impactan positivamente en el ambito ambiental debido a que
se reduce la huella de carbono (produccién y consumo de bienes vy servicios)
(Schneider y Samaniego, 2010). La cuantificacién de la huella de carbono, a
saber, es el reloj que indica cuanto planeta queda para que haya una sostenibi-
lidad social a la actual y proximas generaciones.
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Hay una suerte de recetarios para prevenir el deterioro ambiental como evitar
el embalaje plastico de las comidas, comprar ropa con material reciclado o
etiqueta ecoldgica, evitar el uso de transporte unipersonal con combustible
fosil, utilizar el transporte sostenible publico con hidrégeno, ahorrar energia
eléctrica, reciclar los residuos informaticos, como es el caso de no almacenar
datos innecesarios en la Nube, y reciclar el agua para el aseo en los bafios y
demés actividades de sanitizacion.

Estas medidas tienen su efectividad si los estilos de vida sencillos se encuentran
coordinados comunitariamente, por lo que se requiere distribuir los tiempos
y los espacios sociales. La notificacion que se precisarfa, entonces, es transfor-
mar los estilos de vida sencillos hiperindividualizantes por estilos vida sencillos
que promocionen la sostenibilidad social, cuyo costo residirfa en privarse de
ciertos gustos personalizados. La paradoja de una vida sencilla estriba en la
privacion de los bienes materiales para promocionar el bienestar general con
el costo de la disminucién del bienestar particular. La apuesta de la mayoria
de los estilos de vida sencilla, por el estoicismo existencial para abandonar la
cosmética epidérmica que proyectan las redes digitales, tiene un triple propd-
sito: agregar valor personal, promover lo social y cuidar lo ambiental con un
equilibrado camino en lo econémico.

Referencias

Echeverria, L. (2001). Ascética del hombre de la calle. Juan Flors.

El 2022 inicia con un llamado de emergencia por el cambio climatico. (2022,
23 de enero). Portafolio. https://www.portafolio.co/mas-contenido/el-2022-
inicia-con-un-llamado-de-emergencia-por-el-cambio-climatico-560844

Fields-Millburn, ]. y Nicodemos, R. (2018). Minimalismo: para una vida con
sentido. Editorial Kairds.

Green, D. (2018). Cémo ocurren los cambios: una guia de campo para el acti-
vismo social. Grano de Sal.

Hesse, H. (2019). Siddhartha. Ediciones América.

Lipovetsky, G. (1983). La era del vacio. Anagrama.



El costo de una vida sencilla

Maslow, A. H. (1991). Motivacién y Personalidad. Ediciones Diaz de Santos S.A.

Murga-Menoyo, M. A. (2013). Desarrollo sostenible: problemdticas, agentes y
estrategias. Mac Graw-Hill.

Navarro, C. (2020). Némada Digital: la libertad del siglo XXI. Independently
Published.

Nieto, J. L. (2019). Cdmo emprender tu carrera y otras excentricidades o guia
para musicos. José Luis Nieto.

Pirovsky, F. y Caldwell, N. (2019). Farm+Land’s back to the Land. A guide to
modern outdoor life. Chronicle Books.

Prado, F. (20 de agosto de 2022). Mohamed Mashaly, el médico de los pobres
de Egipto. El Debate. https://www.eldebate.com/historia/202208 | 0/moha-
med-mashaly-medico-pobres-egipto 53 108.html

Rodrigues, S. R. (2016). Vida Frugal: cémo economizar dinero y vivir mds con
menos. Babelcube.

Sanchez-Cuesta, M. (1996). El hombre como «ser-proyecto», objeto for-
mal de la antropologia filoséfica. Anales del Seminario de Historia de la fi-
losofia, ~ 485-495.  https://revistas.ucm.es/index.php/ASHF/article view/
ASHF9696220485A

Sasaki, F. (2017). Good by things: cémo encontrar la felicidad con el arte de lo
esencial. Roca Editorial.

Schneider, H. y Samaniego, J. L. (2010). La huella del carbono en la produccién,
distribucion y consumo de bienes y servicios. Naciones Unidas. http://hdl.hand-
le.net/l 1362/3753

Suarez, M. V. E. y Gonzilez-Vasquez, A. (2014). Desarrollo sustentable. Un
nuevo mafnana. Grupo Editorial Patria.

Watson, M. (2020). (Deberiamos ser todos veganos? Blume.

197



	El costo de una vida sencilla
	Citación recomendada

	tmp.1679419443.pdf.6mkqf

