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Resumen
Ante los retos politicos y los desafios linglisticos que conlleva la im-
plementacidon de programas estatales sobre la ensefanza-aprendizaje
de la lengua materna, las lenguas extranjeras vy las lenguas indigenas, es
necesario, por parte de los docentes, lograr una claridad conceptual
suficiente que les permita dar cuenta de las decisiones que se tomaron,
las practicas que se han establecido y las alternativas de accién que se po-
sibilitan con respecto a la planificacion y la politica linglistica en el mundo
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y, especfficamente, en Colombia. Este articulo presenta un recorrido
histérico sobre las perspectivas que han caracterizado el trabajo de pla-
nificacién vy politica linglistica en el mundo. Luego, este se caracterizarg,
dando cuenta de los planteamientos hechos en Colombia alrededor de
las lenguas mayoritarias y las lenguas minoritarias. Finalmente, se ofrece-
ra una serie de pautas metodoldgicas que orienten a las secretarfas de
educacién v las instituciones educativas interesadas en trabajar con este
tema, teniendo en cuenta cuestiones relacionadas con la formacién, la
investigacion y la politica.

Palabras clave: polftica linglistica, lengua materna, lenguas extranjeras,
lenguas indigenas, formacién docente y plurilingtismo.

Introduccion

Iniciativas estatales como la proteccién de las lenguas minoritarias, en la que se
basa el Programa de Proteccidn a la Diversidad Etnolingtistica (Ministerio de
Cultura, 2008), el fortalecimiento del nivel de inglés como lengua extranjera
del Programa Nacional de Inglés Colombia Very Well (Ministerio de Educacion
Nacional, 2014) v la mejora de la lectura y la escritura, con el Plan Nacional
de Lectura y Escritura Leer es mi Cuento (Ministerio de Educacion Nacional,
2015) han fomentado el interés académico e investigativo por comprender la
relacién entre politica, ensefianza de lenguas, curriculo escolar y planificacién
lingUistica. Este interés ha estimulado el desarrollo de estudios en programas de
pregrado y posgrado, orientados a entender la relacién entre las decisiones y
las acciones lingUisticas de profesores y estudiantes y los escenarios sociopoliti-
cos que las circundan (Gonzélez, 2012; Pulido, 2012 y Garcfa, 2014).

Ante los retos politicos y los desafios linglisticos que conlleva la implementacién
de programas estatales sobre la ensefianza-aprendizaje de espanol, inglés y
lenguas indigenas, los docentes deben tener una claridad conceptual suficiente
que les permita dar cuenta de las decisiones que se tomaron, las practicas
que se han establecido y las alternativas de accién que se posibilitan. Conocer
sobre la planificacion y politica linglistica (PPL) puede ayudar a los profesores
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a preparar estudiantes que puedan, por medio de las lenguas, interactuar ade-
cuadamente en los diferentes ambientes académicos, laborales, sociales y cul-
turales del mundo de hoy. Igualmente, les permitird formarse como sujetos
politicos comprometidos, no con modelos o propuestas homogeneizadoras
u opresivas, sino con propuestas pedagdgicas orientadas a lograr la verdadera
emancipacion social y la convivencia cultural. En Ultimas, estudiar la PPL puede
hacer que los profesores se conviertan en actores educativos capaces de “hacer
que cada hablante habite plenamente su lenguaje y emprenda la aventura de
encontrarse con el otro, con el mundo y consigo mismo” (Godenzzi, 2001).

Para dar bases a la formacion politico-linglistica de los profesores de lenguas,
este documento, inicialmente, presentara algunos desarrollos conceptuales del
término planificacién y politica lingliistica. A continuacién, se ofrecera un breve
recorrido histérico sobre las perspectivas que han caracterizado el trabajo con
PPL en el mundo. Luego, se caracterizard la PPL, dando cuenta de los plan-
teamientos hechos en Colombia alrededor de lenguas mayoritarias y lenguas
minoritarias. Finalmente, se ofrecerd una serie de pautas metodoldgicas que
orienten a las secretarfas de educacién v las instituciones educativas interesadas
en trabajar con este tema, teniendo en cuenta cuestiones relacionadas con
formacién, investigacién y politica.

so s

Planificacion y politica lingiiistica: definicion

Inicialmente, es importante anotar que existe una serie de diferencias concep-
tuales sobre la relacién entre politica y planeacién. De esta manera, algunos
autores afirman que la politica da pie a la planificacién. Por ejemplo, Areiza,
Cisneros y Tabares (2012) sostienen que:

La politica lingUistica tiene como objeto de trabajo las decisiones de los poderes
politicos en relacién con la lengua en un contexto monolinglie o de lenguas en con-
tacto, mientras que la planificacién linglistica se entiende como el disefio y aplica-
cién de programas sociales para desarrollar esas decisiones. Toda politica linglistica
se concreta entonces en una planificacién linglistica y toda planificacion linglistica
obedece a una politica linglistica (p. 187).
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Por su parte, otros académicos mantienen que la planificacién da origen a la
politica. Asf, Kaplan (2012) mantiene que:

La planificacién lingliistica es una actividad, mayormente impulsada por el gobierno,
destinada al fomento del cambio linglistico sistemético en alguna comunidad de
hablantes. .. El ejercicio de la planificacién linglistica lleva a la promulgacién de una
politica linglistica por parte del gobierno (o algiin organismo o funcionario con au-
toridad). Una politica linglistica es un cuerpo de ideas, leyes, reglamentos, normas
y practicas destinadas a lograr un cambio linglistico planeado para la sociedad, un
grupo o un sistema (p. 2).

En este articulo se ha optado por utilizar el término planificacién y politica lin-
gliistica (PPL). Este no solo resulta mas abarcador, sino que favorece la reflexion
de los procesos de decisién e intervencién sobre la organizacion linglistica
de una sociedad y los efectos que tal estructura puede tener en los significa-
dos y los comportamientos, tanto publicos como privados (Bastardas, 2004).
Para Sudbeck (2015), la PPL es “un complejo de procesos socioculturales que
influye en la funcién, el uso, la estructura y/o la adquisicion de lenguas” (p.
76), el cual puede ser utilizado por los grupos dominantes para establecer una
jerarqufa lingliistica hegemdonica o por los individuos o grupos para resistir tal
tipo de estructura opresiva. En Ultimas, Hornberger (2006) explica que el uso
del término compuesto PPL ofrece un marco conceptual unificado bajo el cual
perseguir una comprensién mas completa de la compleja relacion planifica-
cién-politica y, a la vez, de su vinculo con procesos de cambio sociocultural.

A pesar de la importancia del binomio planificacién-politica lingliistica, el estudio
de las decisiones y practicas que surgen de qué lengua o lenguas utilizar en un
pais emergié tan solo después de la Segunda Guerra Mundial y se constituyd
en disciplina al final de los anos sesenta (Fishman, 1974). Varios intentos se han
hecho para teorizar sobre este campo de estudio como una rama de la macro-
sociolinglistica, pero hasta el momento no existe un Unico marco de referencia
que defina qué es y cdmo se realiza el trabajo con lenguas (Haugen, 1983;
Cooper, 1989; Hornberger, 1994; Baldauf, 2004; Spolsky, 2004). Sin embar-
go, la PPL se ocupa de aquellos esfuerzos deliberados por determinar o influir
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el comportamiento a través de la promocién o restriccién de cierta lengua o
lenguas. Tradicionalmente, la PPL se ha enfocado en la planificacién de corpus,
estatus y adquisicion de lenguas, considerando sus implicaciones y consecuen-
cias en una variedad de dmbitos sociales, educativos y politicos. Recientemente,
la PPL ha empezado a abordar cémo el agenciamiento comunitario e individual
y las ideologias y actitudes de los diferentes actores influyen en los procesos de
comprension e implementacion del trabajo con lenguas.

Una revisién de los desarrollos conceptuales de la PPL permite distinguir la exis-
tencia de cuatro tipos o variedades tradicionales: estatus, corpus, adquisicién y
prestigio. El estatus da cuenta de aquellas decisiones de gobiernos o autorida-
des educativas sobre el rol o el uso de una lengua en una comunidad, mientras
que el corpus tiene que ver con decisiones de linglistas y expertos sobre la
formay la estructura de esa lengua (Klos, 1969). Por su parte, la adquisicién se
relaciona con disposiciones para proveer mas y mejores oportunidades para
usar una lengua con el objetivo de aumentar su nimero de usuarios (Cooper,
1989). Finalmente, el prestigio se ocupa de medidas para enfatizar la manera
como una lengua es percibida por las personas; es decir, la funcién o el valor
que los diferentes actores le dan a la imagen de una lengua (Haarmann, 1990).

Al discutir estos tipos o variedades de PPL, Baldauf (2005) afirma que su puesta
en marcha se suele entender como un proceso generalmente realizado por los
gobiernos a gran escala, con el objetivo de influir o incluso cambiar las formas
de hablar y comunicarse en una sociedad. Para él, este proceso puede ocurrir
en varios niveles de manera aislada o interactiva: macro (ministerio), meso
(secretarfa de educacién) y micro (salon de clase). Igualmente, sostiene que la
conciencia sobre las metas de este proceso puede ser evidente (explicita y pla-
neada en documentos) o encubierta (implicita e incidental en practicas). Como
resultado de las diferencias entre los tipos de niveles y de conciencia, Baldauf
sefiala que la implementacién de la PPL atraviesa varios tipos de intereses y
actividades, los cuales suelen entrar en conflicto.
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so s

Planificacion y politica lingiiistica: historia

Al hablar de la historia de la PPL, Ricento (2000) sefiala tres factores determinan-
tes del tipo de preguntas, metodologias y metas que se han investigado: macro-
sociopoliticos, epistemoldgicos y estratégicos. Los factores macrosociopoliticos
tienen que ver con eventos y procesos a nivel nacional o supranacional (forma-
cién de un Estado, guerras, migraciones, globalizaciéon, etc.), mientras que los
factores epistemoldgicos sefialan marcos de conocimiento y teorizacion (estruc-
turalismo, neomarxismo, posmodernismo, etc.). Los factores estratégicos, por
su parte, tienen que ver con las razones por las cuales se emprenden proyectos
(desigualdad sociocultural, beneficios econdmicos, justificaciones politicas, etc.).
Para Ricento, el reconocimiento y la comprension de la interaccion de estos
factores permiten reconstruir la historia intelectual de la PPL.

Como resultado del estudio de estos factores, Ricento habla de tres etapas del
desarrollo de la PPL. En los sesenta, la primera etapa se caracterizd por enfo-
ques enmarcados en la descolonizacién, el estructuralismo y el pragmatismo,
v surgié de la mano de la creacién de nuevas naciones en Africa, Asia y Medio
Oriente. Estos enfoques buscaban la consolidacién de una lengua o un estandar
de lengua nacional que facilitara tanto la unificacién como la modernizacion y la
eficiencia linglistica. En esta etapa, la planificacion de estatus y de corpus lingtifs-
tico se desarrollaban de forma separada, abstraidas de sus contextos sociohis-
téricos y ecoldgicos. Entre los setenta y comienzos de los ochenta, la segunda
etapa se distinguié por discursos desde la sociolingtistica critica sobre el fracaso
de la modernizacion lingliistica y el tratamiento igualitario entre lenguas. Estos
discursos no sélo sefialaron la complejidad de las tareas derivadas de la PPL,
sino que reconocieron los efectos sociales, econdmicos y politicos de las rela-
ciones interlingliisticas en comunidades de habla. En esta etapa, se comprendié
que el comportamiento linglistico era motivado e influido no solo por fuerzas
politicas y econdmicas, sino sobre todo por las actitudes y las creencias de las
comunidades de habla y sus hablantes. Entre finales de los ochenta y los noven-
ta, la tercera etapa se enmarcé en discusiones sobre el nuevo orden mundial,
el postmodernismo y los derechos linglisticos como consecuencia de proce-
sos socioculturales derivados de, entre otros asuntos, las migraciones masivas,
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la globalizacién del capitalismo y la diseminacién de una cultura global. Estas
discusiones prestaron atencién tanto a las consecuencias del estatus de ciertas
lenguas mayoritarias sobre lenguas minoritas como a los efectos discursivos e
ideoldgicos de la imposicidn o difusién de una lengua franca, como es el caso
actual del inglés. En esta etapa, surgi® un enfoque ecoldgico de las lenguas que
involucra la promocién del plurilingtiismo, el aprendizaje de lenguas extranjeras
y la concesién de derechos linglisticos de los hablantes de todas las lenguas.

Baldauf (2012) complementa estas tres etapas de la PPL al proponer cuatro
perspectivas para estudiarla, pues para él la teorizaciéon de la PPL “combina
la necesidad de una comprensién académica del lenguaje y su aplicacién a
situaciones de la vida real” (p. 234). Segln el autor, esta teorizacion se puede
entender desde la aparicién e interaccion de cuatro enfoques: clésico, gestion
linglistica, dominio y critico. El enfoque cldsico se caracteriza por la elabora-
cién de modelos y marcos tedricos que dan cuenta de los niveles (macro,
meso y micro), las formas (explicitas o implicitas) y los grados de agenciamiento
(impuestos o acordados) de los diferentes tipos de PPL existentes: estatus (so-
ciedad), corpus (lengua), adquisicion (aprendizaje) v prestigio (imagen). Por su
parte, el enfoque de gestion linglistica da cuenta del manejo contextualizado
de problemas en las interacciones de individuos o instituciones. Esta gestion
se produce cuando se toman medidas que ajustan la calidad discursiva o la
efectividad comunicativa al observarse desviaciones de las normas. Desde el
enfoque de dominio, la PPL se encarga de dar cuenta del grado en el cual
los participantes, los temas y los lugares representativos de ambitos como la
familia, la escuela, la iglesia o el ejército influyen el desarrollo de las practicas
lingUisticas y las interacciones comunicativas. Finalmente, el enfoque critico se
asume como un examen reflexivo de la presencia de procesos hegemdnicos
y practicas desiguales en la PPL a través de la discusién de asuntos como con-
flicto, colonizacién, etc.

so s

Planificacion y politica lingiiistica: Colombia

Actualmente, y como resultado de lineamientos sobre plurilinglismo de or-
ganismos como la Organizacién de las Naciones Unidas para la Educacién, la
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Ciencia y la Cultura (Unesco, 2003) o el Consejo de Europa (2002), existe
un interés mundial por fomentar el conocimiento de varias lenguas (materna,
extranjeras e indigenas) y potenciar su presencia desde la educacidn basica
hasta la educacién superior. Esta preocupacion busca el desarrollo de todas las
competencias requeridas para que los individuos puedan comunicarse efecti-
vamente en diferentes lenguas. Esta comunicacién entre y desde varias lenguas
les debe permitir a las personas no solo saber enfrentar cualquier experiencia
lingUistica, sino también aprender a respetar la identidad y la diversidad cultural.
Al respecto, Caballos (2006) sostiene que “la utilizacion y el dominio de otras
lenguas diferentes a la materna van a potenciar la capacidad de comunicacién,
de integracidn, de tolerancia y de respeto con los que son diferentes a noso-
tros” (p. 1019).

Al hablar sobre PPL y plurilingtismo en Colombia, Trillos y Etxebarria (2002)
sostienen que nuestro pals es un Estado caracterizado por la heterogeneidad,
la complejidad v la poliglosia. Estas caracteristicas han sido el resultado no solo
de desplazamientos de tribus amerindias, sino del arribo de pueblos provenien-
tes de otras latitudes. Para ellos, la naturaleza del plurilinglismo colombiano
se puede representar de acuerdo con tres tipologfas linglisticas: amerindias,
afrocolombianas e indoeuropeas. De esta manera, se puede hablar de la co-
existencia de, al menos, sesenta y cinco lenguas indigenas (conglomerado que
va desde el chibcha, de procedencia centroamericana, hasta el arawaca, de
ascendencia circuncaribe, pasando por lenguas de etnias como el huitoto, el
tucano, el guambiano, el pdez vy el ticuna), dos lenguas criollas (palenquero y
creole, caracterizadas por rasgos de lenguas africanas e indoeuropeas), presen-
cia del portugués en la frontera con Brasil y una variedad de espafiol americano
clasificado en subdialectos, como el costefio caribe, el costefio pacifico, el an-
tioquefio-caldense, el cundiboyacense, etc.

Sobre el plurilingliismo, el Ministerio de Educacién Nacional (1999) afirma que
es una prioridad educativa, puesto que:

El capital y la riqueza que le produce a un pais el plurilingliismo se traducen en capital
linglifstico para cada individuo. Ese patrimonio esta representado en el desarrollo
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integral de la personalidad y serd mucho mas fructifero si se propicia desde los

primeros anos de escolaridad (p. I).

Por su parte, el Ministerio de Cultura (2010) sostiene que la generacién de
conocimiento y respeto por la pluralidad de las identidades y el fomento tanto
de lenguas indigenas y criollas como de comunidades social y culturalmente
diferenciadas son un imperativo estatal, ya que:

La vitalidad de la cultura colombiana radica precisamente en su diversidad, el pa-
trimonio mas valioso de la nacién. Afrocolombianos, raizales, palenqueros, rom
o gitanos, pueblos indigenas, comunidades campesinas, mestizos, y comunidades

originadas en migraciones externas enriquecen el mosaico cultural del pais (p. 371).

Sin duda, los discursos asumidos recientemente por los ministerios de Edu-
cacién Nacional y de Cultura han dado pie a un reconocimiento publico y
simbdlico de la importancia de la coexistencia de etnias y lenguas. Sin embargo,
es importante anotar que este tipo de trabajo no se debe orientar tan solo a
cubrir un déficit de atencién a través de la promulgacion de leyes vy la pues-
ta en marcha de iniciativas interinstitucionales. Estas practicas son necesarias,
pero no suficientes. Si se espera que Colombia llegue a convertirse en un
pais realmente pluricultural y plurilinglie, no basta con reconocer y defender
la coexistencia de lenguas y pueblos. Se deben adelantar proyectos legislativos
y programas educativos que deben favorecer no solamente el uso simultdneo
de lenguas (materna, indigenas y extranjeras), sino sobre todo posibilitar el en-
riquecimiento de la identidad individual, la promocién de la convivencia social
y la consecucién de un mayor sentido de unidad nacional.

Al respecto, y al hablar de la regulacién estatal en cuanto a la coexistencia de
lenguas en Colombia, Garciay Garcfa (2012) discuten la existencia de tensiones
derivadas de la desarticulacién de dos grupos de politicas linglisticas:

El primer grupo tiene por objetivo regular el contacto entre las lenguas minoritarias,
indigenas v criollas, con el castellano, la lengua mayoritaria del pafs. El segundo gru-
po, por su parte, va encaminado a la implementacién de programas de educacion
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bilinglie para hablantes de lenguas mayoritarias a través de la inserciéon de una o

diversas lenguas extranjeras (p. 49).

Para estos autores, tal desarticulacién se manifiesta en situaciones contradic-
torias como, por ejemplo, el hablar de bilingliismo para dar cuenta del nivel
de competencia que puede alcanzar un estudiante colombiano a través de la
implementacidn de planes de ensefianza de lengua mayoritaria extranjera y no
de los fendmenos individuales y sociales derivados del contacto constante en la
vida diaria entre el castellano vy las lenguas indigenas de los habitantes de nues-
tras comunidades raizales y aborigenes. Asimismo, esta contradiccion aparece
en el sistema educativo cuando se habla de educacién bilinglie para referirse
a programas que involucran la ensefanza de inglés, francés o aleman, y se
propone el término programas de etnoeducacion para referirse a la formacion
que involucra lenguas minoritarias. Como resultado de estas contradicciones,
Garcia y Garcia afirman que “Se sigue perpetuando la idea de que ser bilinglie
en Colombia es hablar castellano e inglés, desconociendo el hecho de que hay
individuos bilinglies hablantes de castellano y una lengua minoritaria, o hablan-
tes de dos lenguas aborigenes” (p. 57).

Al revisar las reformas educativas y linglisticas en Colombia en cuanto a la
ensefanza de lenguas extranjeras, Usma (2009) habla de procesos histéricos
de estratificacion linglistica derivada de la asociacion de las lenguas extranje-
ras, como el inglés y el francés, con el intelecto v la ilustracién, v las lenguas
indigenas y creole, con ignorancia y subdesarrollo. Igualmente, da cuenta del
disefio e implementacién de diferentes iniciativas para consolidar la ensefianza
de lenguas extranjeras (la Ley General de Educacion de 1994 o los lineamien-
tos curriculares para lenguas extranjeras de 1999) y el Programa Nacional de
Bilingliismo (actual Programa Nacional de Inglés, 2004), pero sefiala que el
espiritu innovador de los discursos v las disposiciones contaba no solo con la
existencia de instituciones de estructuras y practicas restrictivas, sino también
con la carencia de profesores y materiales especializados. Para Usma, estas
iniciativas promovieron la adopcién precipitada de nuevos discursos, nociones
e imaginarios, situacién que derivé en tensiones e inconsistencias, tanto en su
interpretacién como en su implementacion.
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Los trabajos de Garcla y Garcia (2012) y Usma (2009) llaman la atencién en
cuanto a la existencia de tensiones, contradicciones y conflictos en torno al
disefio e implementacion del PPL, tanto en el pasado como hoy. Esta situacion
exige un compromiso profesional de los docentes de lenguas, no solo para
comprender la naturaleza y el alcance de las disposiciones actuales, sino sobre
todo para adelantar procesos de construccion del saber local que den cuenta
de nuestras necesidades linglisticas y particularidades culturales. Estos proce-
sos pueden iniciar con esfuerzos por crear programas de formacién docente
que permitan a estudiantes, profesores y comunidades educativas entender las
bases conceptuales y metodoldgicas de la construcciéon de la PPL, para luego
poder resistir y transformar los discursos v las practicas que se deriven, en pro
de su desarrollo personal y comunitario.

Planificacion y politica lingiiistica: propuesta

Se plantea asumir la trfada formacion, investigaciéon y politica como dispositivo
de empoderamiento que potencie la participacion de los profesores en la toma
de decisiones informadas sobre qué y cémo trasformar procedimientos, es-
tructuras y saberes escolares. De este modo, el profesor no tendra que asumir
su trabajo con una PPL plurilingtie como un simple ejecutor o multiplicador
de disefios instruccionales propuestos por otros, sino que podra constituirse
como protagonista al llevar a cabo una experiencia, reflexionarla e interpretarla
a través del trabajo “en equipo con colegas comprometidos con la transfor-
macion de la escuela con una actitud de apertura, creatividad, aprendizaje vy
cuestionamiento permanentes” (Barrantes, 2001, p. |7).

Inicialmente, la formacién docente se debe asumir como “la educacién de
profesionales capaces de crear sus propios contenidos, procesos y practicas,
apartdndose criticamente de paquetes de conocimiento impuestos por acto-
res y entidades ajenos a las necesidades de sus estudiantes y a las realidades
de sus comunidades educativas” (Fandifio, BermUdez y Varela, 2016, pp. 59-
60). Desde esta perspectiva, la formacién debe ayudar a que los profesores
se constituyan en sujetos criticos, preparados para transformar sus practicas y
circunstancias mediante el autodescubrimiento, la realizacién y la concrecidn
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(Fandifio, 2010). Los profesores deben, entonces, vivir procesos colegiados de
reflexion y cuestionamiento que les permitan examinar sus acciones, cuestionar
las teorifas de otros y construir conocimiento contextualizado. De esta mane-
ra, la formacién docente puede permitir a los cuerpos colegiados “construir
sus propias teorfas particulares con base en sus realidades y practicas diarias”
(Fandifio, 2011, p. 281).

Una alternativa de formacion docente del tipo descrito anteriormente puede
ser la constitucién de una comunidad de praxis, la cual se entiende como una
comunidad de aprendizaje profesional que opera con principios de colabora-
cién, cuestionamiento y reflexion critica, con el propdsito de trasformar practi-
cas y politicas educativas (Sharkey, 2009). Este tipo de comunidad se preocupa
por proveer a sus miembros con multiples oportunidades para interpretar
conceptos y contenidos, desarrollar habilidades analiticas y encontrar formas
de dialogar colegiadamente. En Ultimas, Sharkey sostiene que este tipo de co-
munidad busca que los profesores cuestionen reformas y proyectos externos
con el fin de teorizar alternativas desde y para sus propias practicas y realidades.

Por otra parte, y en consonancia con lo planteado sobre formacion, el profesor
puede y debe hacer investigacion educativa, pues esta se debe entender como
“una indagacion sistemdtica y autocritica” (Stenhouse, 1998, p. 28). De esta
manera, la investigacion se constituye en un medio para fortalecer el criterio
profesional, autogestionar la practica pedagdgica y generar una comunidad do-
cente critica. A grandes rasgos, la investigacién educativa pretende perfeccionar
las acciones, las formas de comprensién v las situaciones por medio de proce-
sos dialégicos y acciones participativas (Caposale, 2015).

Una opcidn para posibilitar la investigacion de corte autocritico es la implemen-
tacién de un paradigma interpretativo cultural. Desde el marco de la ecologia
del aula, Shulman (1989) explica que este paradigma procura estudiar los fend-
menos que se dan en la escuela, dirigiendo su atencién a la interpretacion del
sentido que los miembros de las comunidades educativas dan a sus acciones,
costumbres, hechos y declaraciones. En este paradigma, el profesor es un pro-
fesional reflexivo, técnico-critico, mediador del aprendizaje e investigador en
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la accién que reflexiona, elabora y disefia su propia practica. En otras palabras,
este paradigma estudia la naturaleza de los procesos educativos desde la pers-
pectiva de los profesores, sus practicas y discursos pedagdgicos y sus contextos
socioculturales.

Finalmente, el disefio y la implementacién de la PPL deben dejar de enfocarse
a las acciones de gobiernos e instituciones de nivel macro para prestar atencién
al trabajo a nivel micro de individuos o grupos encargados de la promocion
del uso de una o unas lenguas. Para Chua y Baldauf (201 ), asuntos como las
politicas de nivel micro en la escuela, las practicas docentes en el aula y el rol de
los profesores como ejecutores deben convertirse en parte central del estudio
de la PPL Yy, en Ultimas, informar sobre decisiones y acciones a nivel macro. Este
desplazamiento de atencién del nivel macro hacia el nivel micro ha llevado a
repensar el agenciamiento de aquellos que pueden influir en los procesos, las
practicas vy los discursos a nivel local. El agenciamiento origina la creacién de
planes y proyectos para utilizar y desarrollar sus recursos lingliisticos en res-
puesta a sus propios intereses y sus problemas comunicativos (Baldauf, 2006).
lgualmente, este desplazamiento ha permitido pensar en la apropiacién, la cual
consiste en un proceso activo de recontextualizacién, remodelamiento v resig-
nificacion de la PPL por parte de los actores, de acuerdo con sus contextos de
practica diaria. Este proceso enfatiza tanto las dimensiones locales y no forma-
les de la implementacién de la PPL como el potencial creativo de los actores
sociales para adoptar y reformular uno o varios de sus elementos (Sutton y
Levinson, 2001).

En este contexto, la ecologia del lenguaje v la etnografia de la PPL resultan ser op-
ciones interesantes para estudiar asuntos tan diversos como el trabajo con di-
versidad lingUistica, la promocién de aprendizaje aditivo de lenguas extranjeras
o la proteccién de derechos humanos lingtifsticos. Por una parte, la ecologfa del
lenguaje es un enfoque que busca entender las relaciones entre multilingliismo
social y elecciones linglisticas individuales v, a la vez, es una manera para ad-
ministrar estas relaciones mas efectivamente (Hornberger y Hult, 2008). Por
otra parte, la etnografia de la PPL es un método para examinar los agentes, los
contextos y los procesos a través de las multiples capas del proceso de disefio,
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implementacién y valoracién de planes y programas (Johnson y Ricento, 201 3).
Estas formas de investigacion pueden iluminar e informar varios tipos de PPL
(estatus, corpus, adquisicién, macro, meso, micro, nacional y local), iluminar e
informar diferentes procesos de PPL (creacidn, interpretacion y apropiacién),
examinar las relaciones entre diferentes capas de la PPL (desde la macro a la
micro y de la politica a la practica) y abrir espacios ideoldgicos para crear po-
liticas multilinglies que promuevan la justicia social y préactica educativa sdlida.

Conclusion

Sin duda, el desarrollo acelerado de un mundo cada vez mas global e interco-
nectado hace imprescindible el aprendizaje de lenguas. Sin embargo, la PPL y
el sistema educativo deben responder a las necesidades sociales y los intereses
econdmicos actuales de maneras que resulten coherentes con la diversidad de
nuestra cultura. No tiene sentido apostar, entonces, por politicas linglisticas y
modelos educativos que no se ajusten a la realidad de nuestra riqueza comu-
nicativa y la variedad de interacciones pluriculturales. Por lo tanto, Colombia
debe apostar por la PPL y la educacién plurilinglies que favorezcan el aprendiza-
je integrado de lengua materna, lenguas extranjeras y lenguas indigenas en pro
del enriquecimiento de la competencia comunicativa de todos los ciudadanos.
Esta apuesta no se realiza solo incorporando elementos de distintas lenguas y
culturas en los planes de estudio, sino integrando contenidos y planteamientos
que desarrollen “una competencia comunicativa a la que contribuyen todos los
conocimientos y las experiencias linglisticas y en la que las lenguas se relacionan
entre sf e interacttan” (Consejo de Europa, 2002, p. 4.). La trfada formacién,
investigacion vy politica puede configurarse como un dispositivo de empodera-
miento que favorezca la participacion de los profesores en la toma de decisio-
nes informadas sobre qué y cémo trasformar procedimientos, estructuras y
saberes escolares en pro del inicio de “una lectura de la sociedad colombiana
centrada en las condiciones sociales en que se relacionan las diferentes lenguas
que se manejan, en las interacciones que se dan entre las diferentes comunida-
des linglisticas existentes y en las competencias comunicativas que manifiestan
sus hablantes” (Trillos, 2001, p. 168).
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