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para la ciencia. Una mirada
desde los hilozoistas jonicos*

Yebrail Castaneda Lozano**

|

Resumen
En la actualidad la ciencia se valora por su utilidad, comprendida como
aquella disciplina que arroja productos v resultados, que busca solucionar
los problemas de la humanidad. Este pragmatismo epistémico, en el estudio
de la ciencia ha traido consigo un olvido, reflexionar los procesos y desa-
rrollos cientfficos. El propédsito de este articulo, esta en pensar los procesos
cientfficos y los resultados que subyacen de estos. Es decir, en reflexionar
una ontologfa para la ciencia, lo cual requiere de disefiar una estrategia on-
toldgica en tres momentos: precisar el objeto ontoldgico mediante la des-
cripcién del resultado cientffico; aplicar el método ontoldgico, consistente
en determinar la distancia ontoldgica, entre el resultado cientffico (produc-
tivo) v el proceso cientffico (improductivo), y definir la categorfa ontoldgica,
producto de la dialéctica, entre el desarrollo y el resultado cientifico. Estos
tres momentos se desarrollaran con los pensadores del hilozofsmo jénico,
conocidos como los milesios: Tales, Anaximandro y Anaximenes. El andlisis
partird de la nocién de principio, luego se identificaran los procesos que
subyacen en el arjé para precisar las categorfas ontoldgicas emergentes.
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Este articulo es producto de las discusiones y debates del Seminario de Docentes del Programa de la Licenciatura en
Educacion Religiosa. El tema que se trata son los alcances de la educacion religiosa como ciencia, disciplina o conjunto
de conocimientos, dentro de un contexto de interdisciplinariedad, multidisciplinariedad y transdisciplinariedad.

Licenciado en Filosoffa y Letras y Especialista en Filosoffa de la Educacién de la Universidad de la Salle. Magister
en Educacién de la Universidad Javeriana. Docente de la Universidad de la Salle de la Facultad de Educacion del
Programa de la Licenciatura en Educacién Religiosa. Perteneciente al Grupo de Educacién Ciudadania, Etica y
Politica, clasificado en categorfa A. Correo electrénico: ycastaneda@unisalle.edu.co.

89



Revistadela

UNIVERSIDAD
DE LA SALLE

Introduccion

El pensar una ontologfa de la ciencia conduce a reflexionar el ser de lo cientffi-
co, debido a que las consideraciones actuales, van orientadas hacia el pragma-
tismo del hacer cientffico. En otras palabras, las meditaciones actuales sobre lo
cientffico estdn en desvelar su utilidad y funcionalidad; las indagaciones episté-
micas en torno a la sustancialidad vy la esencialidad de la ciencia se encuentran
descontadas o no son del interés del mundo cientffico.

La inclinacién de los cientfficos por indagar la utilidad y la funcionalidad de la
ciencia se debe a la importancia de los resultados que buscan por resolver
los problemas cotidianos de la humanidad. El poco interés por parte de los
cientfficos de realizar una ontologia de la ciencia, se debe al improductivo pero
exigente ejercicio epistémico de hallar los principios v las sustancialidades de
las ciencias.

En las primeras décadas del siglo XX la pareja Wolfgang y Eva Koller, en las Islas
Canarias en la ciudad de Tenerife, realizaron toda suerte de experimentos cog-
nitivos con los chimpancés. Estas experiencias fueron registradas en el libro The
Mentdlity of Apes (La inteligencia de los chimpancés), escrito en 1925. Las inves-
tigaciones estaban orientadas a determinar los niveles intelectivos de los monos.

El estudio mas famoso es el macaco del bastdn y las bananas. Se observaba un
chimpancé en un cuarto, en la parte de arriba habfan colgadas unas bananas y
en una de las esquinas un bastén. El animal salta en varias oportunidades para
coger las bananas, después de un tiempo y ante el reiterado fracaso, observa
el bastdn, lo toma y golpea las bananas hasta hacerlas caer.

Los chimpancés podran resolver este y otros obstaculos para lograr su ali-
mento. No obstante, los macacos no se pondran a reflexionar los problemas
metacognitivos, ontoldgicos y epistémicos de sus hazafias procesuales que em-
plean para conseguir su comida. El experimento etoldgico sobre la percepcién
del chimpancé es el punto de partida para pensar en una ontologfa sobre la
ciencia. El mono siempre se fijard en la utilidad del resultado y nunca abordara
la inutilidad del proceso.
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Platén en El Sofista aseveraba que la filosofia es la ciencia de los libres. Su con-
traparte los esclavos no acceden a la ciencia filoséfica porque no tiene el ocio
para hacerla (Platon, 1996). El libre tiene las condiciones de posibilidad para
disefar el proceso y ver el resultado cientffico, en cambio el esclavo solo la
posibilidad de ver los resultados cientfficos. En la actualidad se sabe enviar un
correo, pero se desconoce el proceso interno de su envio.

Los macacos de los Kéller y los esclavos de Platéon, que se fijaron en la impor-
tancia del producto vy en el resultado, ignoraron la relevancia del desarrollo o
de su proceso. En esta perspectiva diferenciadora, el articulo se pensarad en una
ontologfa de la ciencia, centrada en el proceso o en la inutilidad cientffica. Esta
acentuaciéon ontoldgica del desarrollo estriba en la esencialidad de sus princi-
pios, que subyace en la funcionalidad de los productos cientfficos.

Avristételes en su metafisica, precisa su filosofia primera, para referirse a la cien-
cia del ser en cuanto ser, es decir a la ciencia universal (Aristételes, 2002). En
otras palabras, equivale a la ontologfa. Esta ciencia, no se busca en otras cosas,
sino por sf misma. En esta visién ontoldgica la valia cientffica no esté en los re-
sultados, sino en los procesos que se desarrollan, para asegurar la cientificidad,
de la filosoffa.

En este sentido clasico de la ontologfa, se pensard una ontologfa para la ciencia
actual, los resultados se conocen pero sus procesos se tienen que determinar. La
estrategia expositiva de esta reflexion tiene tres momentos: el primero la identi-
ficacién del objeto ontoldgico. El segundo, la aplicacion de la técnica del método
ontoldgico. Para finalizar, con la determinacion de la categorfa ontolégica.

El primer momento del objeto ontoldgico tiene la tarea de identificar y descri-
bir el resultado o producto cientffico, que se caracteriza por su inteligibilidad,
objetividad y universalidad. El segundo estd en aplicar el método ontoldgico,
consistente en desarrollar la técnica, de precisar la distancia ontoldgica entre
el resultado cientifico (productivo) y el proceso cientffico (improductivo). Final-
mente, estd en determinar la categoria ontoldgica que surge, cuya fuente de
indagacion, es la tensidn dialéctica entre el desarrollo y el resultado cientffico.

91



Revistadela

UNIVERSIDAD
DE LA SALLE

Esta estrategia ontoldgica se desarrollara con los primeros fisiélogos del pensa-
miento griego, que también fueron denominados los hilozoistas jonicos. Estos
pensadores fueron: Tales, Anaximandro y Anaximenes de Mileto. La preocu-
pacion central de estos fisicos giraba alrededor de la nociéon ontoldgica del arjé
(amym), consistente en la indagacién por el principio posibilitador de todas las
cosas, tematica central para pensar en una ontologfa para la ciencia actual.

El objeto ontoldgico de los hilozoistas jonicos

En este primer apartado se busca identificar y describir los resultados cientfficos
de los hilozoistas jénicos: Tales, Anaximandro y Anaximenes de Mileto. Estos
pensadores buscaban el origen (arjé), que explicara el principio posibilitador
de todas las cosas, que por su momento histérico se consideraban inteligibles,
objetivos y universales.

El agua de Tales (624-546)

Tales actualmente es muy conocido por sus estudios fisioldgicos, fisicos y as-
tronémicos. El fue uno de los primeros tedlogos dentro del mundo griego. En
este orden se precisa dos arjé: del agua procede todo y lo divino esta presente
en la realidad.

Platén y Aristoteles muestran a Tales, como el primer fisico griego. Su fisiologia
tenfa un doble objeto: en primer lugar, el estudio de la tierra y del cielo, y en
segundo lugar el estudio astronémico de la tierra. En este segundo objeto, Tales
consideraba que la tierra era una superficie plana, que flotaba en el agua. De ahf
su tesis denominada arjé: —todo procede del agua— (Capelle, 1981, p. 23).

En la Teologia de Tales lo divino existe en la realidad. El mundo esta lleno de
lo divino. Para Tales puede tocarse con la mano. “Los dioses de la creencia
popular no los puede comprobar el entendimiento pensante, pero la nueva
experiencia de la realidad de la naturaleza asegura la existencia de algo divino
que lo llena todo” (Hirschberger, 1985, p. 47). El ser antropoldgico, el ser
natural y el ser religioso esta lleno de espiritu.
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El apeiron de Anaximandro (610-545)

Anaximandro contemporaneo de Tales, de él procede el primer escrito filo-
sofico —Sobre la Naturaleza— (mept Pvoewa), segln los entendidos es un
documento de metafisica y no de filosofia de la naturaleza. Sin embargo, fue
un apasionado por la naturaleza, por el disefio de un mapa de la tierra y de un
reloj de sol. El Unico fragmento que se conoce: “De alli mismo de donde las
cosas brotan, alli encuentran también su destruccién, conforme a la ley. Pues
ellas se pagan mutuamente expiacién y penitencia por su injusticia, conforme la
ordenacién del tiempo” (Jaeger, 1990, p. 217).

De este fragmento, emerge en Anaximandro el concepto de una ley universal,
que domina todo el suceder particular de lo cotidiano. De aqui proviene su
arjé (amym), que es el dpeiron (amelpov), que significa lo infinitamente inde-
terminado v lo indeterminadamente infinito (Hirschberger, 1985, p. 47). Para
Anaximandro lo espacial y lo temporal es eterno, infinito y omnipresente.

El principio de Anaximandro se caracteriza por ser abstracto con relacién al arjé
de Tales. El proceso de abstraccién es totalmente radical. Prescinde de lo par-
ticular para llegar a lo general, denominado apeiron. Anaximandro camina por
el sendero del arj¢ abierto por Tales, pero va més alld porque lo indeterminado
no puede explicar la realidad.

Explicar lo determinado con relacién a lo indeterminado, son esferas muy dife-
rentes, se encuentran paralelas la esfera de lo légico y la esfera de lo ontolégico.
Anaximandro al explicar el 4peiron como una substancia sutil de orden material
deja de ser el peiron. Pero si lo explica de forma ontoldgica en el fondo infinito,
inagotable de todo devenir, es algo divino, inmortal e imperecedero.

El aire de Anaximenes (585-528)

A Anaximenes, discipulo de Anaximandro, no le parecié el agua de Tales lo
suficientemente apropiada como arjé. De igual modo, el 4peiron de Anaximan-
dro, le pareci® muy abstracto y deficiente como arjé, por recortar la realidad.
“La atmdsfera, y concretamente el aire, se le presentaba como un arjé apro-
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piado, ya que sus caracterfsticas de no tener limites y al mismo tiempo ser el
ergdn de los cambios naturales” (Capelle, 1981, p. 38).

De este aire surge, en forma de lluvia, de nubes, el agua, y en las tempestades
se originan en él rayos, o sea, el fuego. Por ello observa en la condensaciéon y
la rarefaccion del aire, las transformaciones del mundo visible como del mundo
invisible. El aire enrarecido se torna fuego; condensado, viento; luego, nubes.
Cuando esta condensado, agua, tierra y piedra. En esta perspectiva, Anaximenes
estd en la Iinea del arjé concreto de Tales y del arjé abstracto de Anaximandro.

La ontologia como método. El proceso cientifico de los hilozoistas jonicos

En este segundo apartado se busca determinar la distancia ontoldgica entre
los resultados cientificos con los procesos cientfficos, que se llevaron a cabo
para lograr los respectivos principios. Se entiende por distancia ontoldgica: el
contexto geogréfico, las nociones conceptuales, las actitudes intelectivas y los
métodos que emplearon los hilozoistas jonicos, para hacer surgir los productos
cientfficos antes descritos.

Para precisar esta distancia ontoldgica, se describira la cultura intelectual del hi-
lozofsmo jénico, que por sus condiciones geogréficas y marftimas, posibilitaron
un espacio fértil de intercambio no solo en lo comercial, sino en lo sapiencial.
Luego se identificaran las diferentes variantes politicas, Idgicas, ontoldgicas vy
epistémicas de la nocién de arjé (amym) o de origen; para elucidar la apro-
piacién de principio que abordaron los milesios. Asi, se finaliza este apartado
con la identificacion de las fases procedimentales, que utilizaron los primeros
fisiélogos para definir sus principios.

El hilozoismo jonico

El hilozoismo se sentd en la ciudad de Mileto, ubicada en Asia Menor, en el si-
glo VI, se caracterizd por su navegacion y comercio situacién que desarrollé el
pensamiento griego. Esta condicion geogréfica privilegiada marftima, permitié
que el hilozoismo se transformara en un laboratorio cultural, donde circulaban
los saberes, los conocimientos v las experiencias de los pueblos foraneos.
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El hilozofsmo como laboratorio cultural, se exterioriza desde el entrecruza-
miento de didlogos: entre los babilonios, los ibéricos, los escitas, los egipcios,
etc. Estas socializaciones cientfficas, configuran una percepcién especial, para
tratar los problemas cotidianos del cosmos, de la naturaleza, de la politica y del
hombre. “El hilozoismo mas que una filosofia de la naturaleza responde a una
l6gica actitud critica” (Hirschberger, 1985, p. 47).

El hilozoismo emerge dentro de un entorno especial, en lo geogréfico, en lo
cultural y en lo intelectual. Situacidn en la que surgen las preguntas centrales
por los origenes, los principios y por los fundamentos; de los grandes enigmas
de la naturaleza y del hombre. En otras palabras viene el surgimiento de la on-
tologfa de la naturaleza, la ontologfa de la humanidad, la ontologfa de la ciencia
y la ontologfa del pensamiento griego. “El hilozofsmo es una interpretacion del
ser a través de los conceptos antropomorfismos” (Hirschberger, 1985, p. 47).

Las actividades que constituyen una ontologfa, que son propias del hilozofsmo
jénico, encuentran en un primer grado la capacidad de observacién mediante
la mirada descubridora e investigativa. En un segundo grado la capacidad para
describir y expresar de forma aguda y légica lo que vefan. En un tercer grado la
capacidad para experimentar y controlar estas experiencias. En un cuarto gra-
do la predisposicion de inteligibilizar la realidad para hallar las causas y sus efec-
tos. En un quinto grado el talento de realizar combinaciones entre lo particular
y lo universal. En un sexto grado la capacidad para realizar analogias y construir
metaforas. Finalmente, la inclinacién racional para penetrar profundamente en
los problemas de la cotidianidad.

La nocion de arjé o principio

La palabra arjé (amym), que proviene del griego (arché), esta relacionada con
la politica, especfficamente con los cargos publicos designados en la polis. En la
ciudad de Atenas se habfa constituido la institucién de los arcontes. Sus miem-
bros eran designados para los cargos principales (Audi, 2004). El arjé enuncia-
do netamente de un contexto politico y concreto, se desplazé e influyd, hacia
el contexto ontoldgico de los hilozoistas jénicos, mediante su conceptualizacion
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abstracta. El arjé como concepto abstracto se identifica como el principio del
mundo, sustituyendo las cosmologias que explicaban el origen desde el mito.

En la reflexién de Ferrater Mora, el arjé (apy1n) griego no es un principio en
particular, sino es el principio sustancial. “En este caso apyn o ‘principio’ serfa
“aquello de lo cual derivan todas las demas cosas” (Mora, 1964: p. 480). El
principio serfa basicamente el principio de realidad. En este sentido, el principio
como realidad, se bifurcarfa en el principio del ser —principium essendi— y en
el principio como razén —principium cognoscendi—.

La combinacidn del principio del ser por encima del principio del conocer, se
tiene un pensamiento cientifico realista. Si el principio del conocimiento esta
sobre el principio del ser, se tiene un pensamiento cientffico idealista. Seglin
Aristoteles “el caracter comin de todos los principios es el ser la fuente de
donde derivan el ser, o la generacion, o el conocimiento” (Mora, 1964, p. 480).

Los principios en las ciencias que se determinan en los principios primeros —
principium essendi— o los principios propios —principium cognoscendi—. Los
primeros principios son los ontoldgicos y los segundos los Ibgicos." “En cuanto
a la relacion entre principios primeros y los ‘principios propios’ de una ciencia”
(Mora, 1964, p. 481), puede tratarse de una relacion primariamente ldgica
o bien de una relacién asimismo fundada en la naturaleza de las realidades
consideradas.

Los procesos cientificos de los hilozoistas jonicos

La palabra arjé (amym) que en un comienzo significd —principio— en la pers-
pectiva de origen primero de todas las cosas; se tiene el problema que la
palabra principio, “se caracteriza que no tiene ninglin principio, es decir que
no necesita ninguna deduccién posterior para el pensamiento” (Capelle, 1981,

Algunos autores manifiestan que solo los principios légicos (principios como el de identidad, no contradiccion
y acaso, si se admite, el del tercio excluso) merecen llamarse verdaderamente principios, pero en este caso no
parecen ser principios de conocimiento, sino principios del lenguaje o, si se quiere, de uno de los lenguajes —el
més general de ellos, el lenguaje [égico— mediante los cuales se expresa el conocimiento. Otros autores indican
que los principios logicos son, en el fondo, principios ontoldgicos, ya que los principios Iégicos no regirfan de no
estar de alguna manera fundados en la realidad (Capelle, 1981).
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p. 25). Con Aristételes en su Metdfisica no solo se actualiza la nocién del arjé,
sino que la coloca en su sentido originario y auténtico de los hilozoistas (Aris-
tételes, 2002). En esta perspectiva el arjé es: “De donde todo ente tiene su
origen y de aquello de donde procede como primero y aquello en donde al fin
perece todo, permaneciendo la sustancia y variando sélo sus estados, a esto lo
ponen por elemento y origen primero de las cosas” (Capelle, 1981, p. 25). El
arjé es el postulado necesario al pensamiento, una causa primera del mundo
que persiste en todo cambio y que se remoza eternamente.

Tales y su arjé embrionario

Tales deja el arjé del agua en un estado embrionario, “simplemente permanece
indicado” (Capelle, 1981, p. 33). Tales le apuesta a un arjé material, un origen
visible a los sentidos, sin embargo le producia muchas inquietudes. La razén de
sus cuestionamientos es que el arjé del agua, unas veces se transformaba en
aire y otras en tierra, cudl era la fuerza transformadora primigenia de su agua.
Platén da una pista del proceso cientifico de Tales, de su método intelectual, de

su cotidianidad cientffica. Se asevera lo siguiente: “... cuenta una historia de la
muchacha tracia que se rié de Tales, porque, embebido en la consideracién de
las cosas supraterrenas, se cayé en un hoyo, haciendo una inelegante figura”

(Hirschberger, 1985, p. 46).

En este fragmento, muestra un Tales apasionado por la ciencia, obsesionado
por el cosmos y enamorado por describir lo desconocido. Las fases que se
lograron determinar en Tales, para hallar los arjés que del agua procede todo y
que lo divino esta presente en la realidad, son los siguientes:

El pensador Tales distingue el pensamiento mitico y el pensamiento racional.
Abandona el pensamiento mitico para imponer el pensamiento racional. Evi-
dencia de este salto gnoseoldgico, estd en la introduccion del concepto de
unidad de la naturaleza, con las nociones de lo viviente y lo no viviente que
conforman el todo (La Naturaleza).

En la perspectiva del pensamiento racional, Tales medita el concepto de prin-
cipio, desde la logicidad cdsmica racional. Este principio trae dos novedades
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decisivas: el hacer surgir las cosas de un comun natural (el agua) y la conciencia
que el cambio de la naturaleza (nace-perece), parte de la invariabilidad de su
propia esencia natural.

Estas dos novedades se generaron por la pregunta originaria: (qué es el princi-
pio? Esta pregunta es la causa primera de toda la realidad ontoldgica. Esto con-
duce a Tales a agenciar su mirada investigadora de ver en el agua de su patria
Mileto, “unas veces tierra firme y otras veces tomaba el cuerpo de nubes, que
a su vez se convertian nuevamente en agua” (Capelle, 1981, p. 24).

Tales muestra en su observacion, la pericia diferencial entre lo visible y lo invisi-
ble, puesto que coloca el origen de todas las cosas en una materia visible. No
obstante, el concepto de materia era desconocido para Tales, por ello su ob-
servacion se inclind hacia la nocién de la fuerza que afecta la unidad indivisible,
lo material para los jonicos tenfan animacién por sf misma, de ahf el nombre de
hilozofistas porque atribufan a la materia atributos de vivencias antropomorfistas.

Anaximandro y su arjé reductor

En Anaximandro la esencia del concepto de arjé “el principio del mundo” (Ca-
pelle, 1981, p. 33) se desarrolla claramente. Su problematica esta en no buscar
su arjé, en los elementos que podia percibir los sentidos, sino detrds de esta
capa apariencial. Anaximandro usa el arjé para describir el elemento al cual se
reducen todos los demas, tal elemento serfa, la realidad fundamental, el princi-
pio de todas las cosas. “En este caso apyny o ‘principio’ serfa aquello de lo cual
derivan todas las demés cosas” (Mora, 1964, p. 480).

Este ejercicio de abstraccién de lo sensible a lo conceptual, cuyo resultado es el
arjé del apeiron (amelpov), que también se denomina lo infinito. Anaximandro
entiende por infinito, la materia infinita, en el sentido de la primera causa eter-
namente viviente y que se mueve por sf misma, el fundamento de la infinitud
es para que nunca cese el devenir, para que no se agote la creacion de las
cosas. Las caracteristicas de esta infinitud en Anaximandro tiene los siguientes
aspectos: inmortal, imperecedera, increada, ilimitada, indeterminada, divina y

que nunca envejece.
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El proceso cientifico de Anaximandro para determinar su arjé, se caracterizd
por las largas horas de observacién del cielo estrellado, identificando los fe-
ndmenos visibles en ella, determinado el movimiento de las constelaciones
y cuantificando la regularidad matemética de dichos fendmenos. Evidencia de
estas preocupaciones se encuentran en “sus soliloquios sobre el cosmos, en la
soledad de la tienda, en las noches de sus campafias contra los marcomanos”
(Capelle, 1981, p. 30).

Anaximandro al igual que Tales, reflexiona los problemas de la sustancia y la
distancia relativa de los cuerpos celestes en relacion con la tierra, dentro de una
cosmogonia puramente racional, con una observacién y un pensar racional,
una mirada de penetracion profunda, expresada en el surgir de los seres vivos.
En este sentido reconocié una gran interdependencia de todo el mundo visi-
ble, desde las profundidades de la tierra hasta la béveda celestial, patentizando
un orden sistematico que impera sobre todo.

En este proceso sistematizador manifiesta la unién organica entre el investiga-
dor de la naturaleza y el fildsofo de la naturaleza, que abre dos caminos: Anaxi-
mandro como fisico proyecta un mapa de la tierra dividida hipotéticamente
por el mar vy la tierra. “Anaximandro como astrénomo utiliza el concepto de
cosmos en una perspectiva de orden, admitiendo que el cosmos comprende
tres anillos estelares (las estrellas, la luna y el sol) que se movia alrededor de la
tierra” (Capelle, 1981, p. 27).

La idea de cosmos en Anaximandro es un concepto metafisico de fundamental
significacion. Es una ley que abarca la vida, la totalidad, que no se extingue e
influye en la eternidad. Este todo universal esta regido por una ley que influye
en miles y miles de aspectos que se engranan en una rueda de entre innume-
rables ruedas. Todo se teje hacia la totalidad. Una —ley del mundo— que es
un imperio permanente de una ley inconmovible, que domina lo organico e in-
organico, lo corporal y lo espiritual, lo viviente y no viviente. Este es el cosmos.

Anaximandro vincula su idea de cosmos, su idea de ley y su idea de natura-
leza para disefar su arjé del apeiron. Con su buena observacion esboza la
teorfa de la formacién de los mundos. Mediante la gradualidad de los opues-
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tos contenidos anteriormente: caliente-frio, himedo-seco. En este proceso
de disociacién se forman infinitos mundos. “Todos estos infinitos mundos los
pensd a su vez Anaximandro como seres vivientes, como demonios y dioses”
(Hirschberger, 1985, p. 48).

Anaximenes y su arjé escéptico

Anaximenes observd, confuso, los motivos que impulsaron a su maestro
Anaximandro a buscar el arjé (amym) detras de la apariencia sensible de las
cosas. Anaximenes considerd importante hallar su arjé intelectualmente en el
mundo de lo sensible. Por ello advirtié como arjé el aire (Capelle, 1981, p.
38). El proceso cientffico de Anaximenes para hallar su arjé, tiene las siguientes

condiciones y fases:

En primer lugar, la observacién contemplativa del aliento humano, el aire que
llena su cuerpo, es similar al principio anima su alma. El desarrollo conceptual de
la palabra que significd —soplo de aire—, se enuncié como aliento, posterior-
mente principio vital del hombre, para finalizar en alma (woyn). La alegoria que
nuestra alma es aire, este mismo aire, envuelve el aliento y el aire del cosmos.

En segundo lugar, su apuesta por la unidad, que se conserva cuando se reducen
cuantitativamente las distinciones cualitativas; es decir, cuando las distinciones
cualitativas se reducen hacia la sustancia. “De esta forma salva la unidad de la
sustancia fundamental” (Capelle, 1981, p. 38). Anaximenes por su observacién
fisica, observé que los cuerpos al calentarse se dilatan y al enfriarse se con-
traen. Su arjé, el aire, brotan todas las cosas por condensacién (viento, nube,
agua, tierra y piedra) y por rarefaccion (aire-fuego). “La sustancia fundamental,
concebida de por sf en constante movimiento, es en Ultima instancia la causa
primera de todo ser y de todo perecer” (Capelle, 1981, p. 38).

La categoria ontoldgica emergente
En este tercer apartado se pretende identificar las categorfas ontolégicas emer-

gentes, producto de la tensién dialéctica, surgida por la distancia ontoldgica,
entre el proceso cientifico y el principio inferido por los hilozoistas jénicos.
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Estas categorfas ontoldgicas tienen la caracteristica de ser improductivas, pero
su esencialidad estriba en que sin estas categorfas sustanciales, era imposible
lograr los productos cientificos que habfa elaborado los milesios.

De esta técnica dialéctica ontoldgica, se determinaron las siguientes categorias
ontoldgicas: la curiosidad de Tales, la imaginacién de Anaximandro y la creati-
vidad de Anaximenes. A continuacién se determinaran las evidencias de cada
una de estas categorias emergentes.

La curiosidad de Tales

El producto o arjé de Tales —agua procede todo— y lo —divino estd presente
en la redlidad—. Se debe al siguiente proceso: Tales fue un apasionado por la
ciencia, por ello distinguié el pensamiento mitico del racional, introduciendo la
nocion de unidad en la naturaleza. En este sentido medita racionalmente, el con-
cepto de principio, para hacer surgir el agua como su principio y la conciencia de
cambio que tiene la naturaleza. Todo nace, todo perece. La pregunta sustancial
por el principio, hace que surja la causa primera de toda la realidad ontolégica.

La dialéctica de Tales entre el principio del agua y el proceso de introduccién de
la unidad en la naturaleza. Surge la categorfa ontoldgica de la curiosidad, cuya
evidencia estriba, en su observacién detenida del agua. Su curiosidad por los
cambios que sufria el agua: de liquido a vapor y en hielo, al igual que por ver
morir los animales o las plantas por la carencia del enigmatico liquido. Esto lo
llevé a diferenciar lo visible con respecto a lo invisible.

La curiosidad condujo a Tales a asumir una actitud practica para ensefiar, cons-
truir y aconsejar, y le permitié cimentar su imagen total de la vida y el mundo;
le posibilitd mostrar la realidad de forma cientffica; mostrar una realidad llena
de dioses: dioses suprahumanos o demonios, una forma incipiente de ver lo
religioso cientificamente.
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La imaginacion de Anaximandro

El resultado o arjé de Anaximandro: —todo emana del apeiron—. Se debe al
siguiente proceso: su capacidad aguda de observar el cosmos y sus respec-
tivos movimientos, el desprendimiento de una cosmogonia mitica hacia una
cosmogonia racional con el propdsito de hacer surgir lo viviente, el disefio de
jerarquizacion sistemdtica de la naturaleza, la diferenciacion orgéanica entre el
investigador de la naturaleza y el filésofo de la naturaleza, el ejercicio de abs-
traccién del cosmos sensible al cosmos conceptual, para disefiar que hay una
ley universal que él lo denomina en su arjé de apeiron.

La dialéctica de Anaximandro entre el principio del dpeiron y el proceso de
abstraccién de un cosmos sensible hacia un cosmos conceptual. Surge la cate-
gorfa ontoldgica de la imaginacién, cuya evidencia estriba, en la descripcion del
universo. Describe las esferas celestiales, la forma de la tierra y la relacion del
infinito con lo viviente. “Las esferas celestiales son ruedas estelares concéntri-
cas. A una distancia de 3x3= |x9 veces el radio de la tierra, gira la esfera de las
estrellas; a una distancia de 2x9, la esfera de la luna y a una distancia de 3x9, la
esfera del sol” (Hirschberger, 1985, p. 48).

La tierra es para él un cilindro aplastado, cuyo didmetro es tres veces mayor
que su altura. La tierra flota libremente en el centro del universo, esta en su
inicio vivié inundada por el agua, pero poco a poco se fue evaporando por
la accién del calor solar, “se desarrolld el proceso de disociaciéon y de dife-
renciacion de tal manera que de lo himedo se formaron los seres vivientes”
(Hirschberger, 1985, p. 48).

Lo infinito no solo produce el universo descrito, sino hace surgir individuos en
movimiento, también produce otros mundos infinitos, “a los que a su debido
tiempo la causa primera los reabsorbe de nuevo” (Capelle, 1981, p. 36). En
esta dialéctica Anaximandro precisa que se tiene un tiempo para nacer, de igual
forma se tiene un tiempo para perecer.
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La creatividad de Anaximenes

La inferencia o arjé de Anaximenes: que del —aire procede todo—. Se debe al
siguiente proceso: Anaximenes considerd buscar el arjé dentro de un proceso
intelectivo sensible, contempld el aliento humano y lo considerd la alegorfa
que anima el alma, el desarrollo conceptual de la vitalidad del aire y del alma, la
introducciéon de la unidad mediante la observacion de los conceptos fisicos de
la rarefaccién y de la condensacion del aire, la reivindicacion de lo sensible con
respecto a lo abstracto.

La dialéctica de Anaximenes entre el principio del aire y la introduccién de la
unidad mediante el proceso de la rarefaccion y de la condensaciéon del aire.
Surge la categorfa ontoldgica de la creatividad, cuya evidencia estriba en su
concepcidn cosmogdnica.

La cosmogonia de Anaximenes, es el resultado de la combinacién del arjé
del aire; la rarefaccion y la condensacion. Por la rarefaccién del aire surge la
tierra que como superficie plana flota en el aire, la tierra al estar comprimida
por el aire no puede deslizarse a ninglin lado, porque en los lados de la tierra
se encuentra el aire que la deja quieta. “La humedad que asciende de la tierra
surge la condensacién del fuego, que se forman las estrellas que también flotan
en el aire” (Capelle, 1981, p. 39). Asi explica Anaximenes de forma creativa la
relacion entre la tierra y el universo.

Conclusiones

Se finaliza este articulo balanceando los alcances reales, de la aplicacion de la
estrategia ontoldgica en los hilozoistas jénicos, para pensar en una ontologia en
la ciencia actual.

El objeto ontoldgico tuvo la tarea de describir la inteligibilidad, la objetividad vy
la universalidad de los arjés de los hilozofstas jonicos: en el fisico de Tales esta
que —del agua procede todo—, en el pensador Anaximandro estd que —de/
apeiron procede todo—, y del fisiologista de Anaximenes estd que en —el aire
procede todo—.
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El método ontoldgico, consistente en determinar la distancia ontoldgica, entre
el producto y el proceso, se puede determinar en los milesios lo siguiente: en
Tales su pasién por la ciencia, distingue el pensamiento mitico del racional, con
el racional introduce la nocién de unidad en la naturaleza. En Anaximandro
su desprendimiento de la cosmogonia mitica por la racional, hace emerger
lo viviente, su surgimiento se basa de un proceso de abstraccion del cosmos
sensible hacia el cosmos conceptual. En Anaximenes introduce la nocién de
unidad mediante la observacién de la rarefacciéon y de la condensacion del aire,
que es una reivindicacién de lo sensible en lo conceptual.

Las categorfas ontoldgicas que emergen entre las dialécticas de los resultados
(productivo) y sus desarrollos (improductivo). Se presentan los siguientes sur-
gimientos. En Tales de Mileto, surge la categorfa ontolégica de la curiosidad,
cuya evidencia estriba, en su observacion detenida del agua y sus cambios. En
Anaximandro de Mileto, surge la categorfa ontoldgica de la imaginacién, cuya
evidencia estriba, en su apreciacién del universo. Especfficamente en la des-
cripcién de las esferas celestiales, la forma de la tierra y la relacién del infinito
con lo viviente. En Anaximenes de Mileto, surge la categoria ontoldgica de la
creatividad, cuya evidencia estriba, en su explicacién de su vision cosmogdnica.

Los tres milesios constituyeron una primera ontologfa, precursores del pensa-
miento racional y fundamentadores de la ciencia. A pesar de que sus principios,
en los ojos actuales, se consideren de obvios e ingenuos. El aporte de estos
pensadores fue enorme, tomaron distancia del mito para acentuar la razén, de
esta forma arrojaron tres categorfas ontoldgicas: la curiosidad, la imaginacién y
la creatividad. Categorfas que permiten desarrollar reflexivamente la episteme
de la ciencia actual.

Sin embargo, se considera que hay un principio (ay 1) que surge, detras de
estos agenciadores ontoldgicos de los hilozoistas, para el actual mundo cientifi-
co. Este principio es la admiracion. La admiracién griega surge por la variacion
del mundo visible de la naturaleza, por su movimiento entre el nacer y el
perecer, por sus fenédmenos de la unién y la separacién, por la determinacién
de sus principios. La admiracion es por el todo. “Comprendiéndose el todo
(ravtev), la tierra y el mar, el cielo y las tempestades, la vida de las plantas
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y de los hombres. Este todo de la naturaleza, con la agudeza racional de los
griegos, la dividen en fisica, metafisica, epistemologia, geometria y matematica”
(Gonzilez, 2013, p. 6).

En esta perspectiva la admiracion, para la ciencia actual, es el arjé del arjé, es
el principio del principio, no hay otro principio cientffico que el admirarse, el
asombrarse, el maravillarse, es una pasién por la busqueda del conocimiento.
La admiracidn no es productiva, pero si es una distancia que abre un espacio,
para dejar que la cosa se presente como es, la distancia permite que la cosa
sea, que la cosa cobre su real dimensién.

La admiracién como arjé esta en la pasion, que es el espiritu principal para ha-
cer ciencia. Pero no es una pasion subjetiva (tatoo) en términos modernos,
sino es una pasion (mtacyewv) que tiene el sentido de padecer, de sufrir, estar
afectado por el experimentar cientffico. “La pasién por lo cientffico, es estar
afectado por ella, en esta perspectiva se orienta la pasion cientffica” (Gonzélez,
2013, p. 6). La admiracién es una pasién muy especial. En la admiracién suce-
de algo muy distinto, en lo que se puede observar de otra pasion. Quien se
apasiona queda envuelto en el objeto de la pasion.

En la admiracidn se produce una especie de retraccion respecto de aquello
que se admira. La admiracién nos inmoviliza, porque nos dispone e invita a
saber, esta admiracion es un deseo por el saber. “La admiracién nos convierte
en buscadores de la sabidurfa” (Gonzélez, 2013, p. 6). Por ello, en esta pers-
pectiva la admiracién es el Unico principio (atyn) de la ciencia.

La admiracién comprendida como el arjé pasional del disefio cientffico, se plan-
tea una gradacidn en tres niveles, que provoca la admiracion: el primer nivel
estarfa formado por lo —m4ds inmediato entre lo extrafio—. El segundo nivel
la admiracién se dirigirfa hacia ciertas peculiaridades del universo. Finalmente,
“los pensadores se admirarian de la génesis del todo” (Gonzélez, 2013, p. 7).

El primer nivel lo méas inmediato (tpoyetra) entre lo extrafo. Esta frase aunque
se reconoce entre los primeros milesios, también se encuentra en la indaga-
cién cientffica, cuya preocupacion central estd en la bisqueda de su génesis. “La
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indagacién de lo més inmediato entre lo extrafio: son intentos de regularidades
del cosmos y las cuestiones inmediatas de la vida humana” (Gonzélez, 2013,
p. 9). Este primer nivel de la admiracién es precisamente por la inmediatez.
Toda admiracién posterior consiste precisamente en el surgir de las cosas del
mundo de la ciencia.

El segundo nivel de la admiracién, estd la relacién entre el ser humano y las
cosas, el término propio seria la verdad (aleteia). Aristoteles en su Metdfi-
sica, al hablar de la admiracion, asevera: que los primeros pensadores griegos
“filosofaron acerca de la verdad” (Aristoteles, 2002, 993b, p. 20). “De lo que
se admiraron y lo que constituyd el término de pensamiento, fue la nocién de
verdad” (Gonzédlez, 2013, p. 9). La verdad serfa una propiedad del logos, una
interseccién entre el pensamiento y las cosas, entre el ser humano y el mundo,
de ahi emerge lo cientffico.

El tercer nivel, es la génesis del todo, si todo es relativo al ser humano, cabe la
posibilidad de afirmar que no existe verdad estable, se puede defender cual-
quier tesis. “...la elaboracién de deducciones se comportan vdlidas para todos
los contextos. La admiracién cientifica debe versar sobre lo universal y lo ne-
cesario” (Gonzdlez, 2013, p. I5). En esta perspectiva, la admiracion se enfoca
explicitamente y decididamente, de las cosas inmediatas entre las extrafas, es
decir, a la admiracién del primer nivel. “El saber sobre lo inmediato, se con-
vierte en un saber primero, que cumple una funcién fundamentadora v critica
de los demas saberes” (Gonzalez, 2013, p. 16). La admiracidn sobre las cosas
mas inmediatas, se transforma, en la admiracién constituyente, porque incluye
la admiracién por los demas saberes.
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