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biodesarrollo: la organizacion,
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Resumen
Con este texto me propongo sugerir la incursion de la teorfa de Hum-
berto Maturana y Francisco Varela “la autopoiesis” en las organizaciones.
Teniendo en cuenta que el término propuesto por los autores mencio-
nados estd enfocado desde la biologfa, y que lo concerniente aqui es
llevarlo a los sistemas sociales (organizaciones), es necesario introducir
los conceptos de Niklas Luhmann vy Stuart Kauffman, quienes ven la
autopoiesis-autoorganizacidn como un proceso comportamental com-
plejo de los sistemas sociales. Este proceso parte de los propios ele-
mentos del sistema, sin hacer presencia un poder que los regule. Con
ello la gerencia auto-eco-organizadora adquiere un papel destacado en
el estudio de las organizaciones como sistemas autopoiéticos-autoorga-
nizados dirigida a generar y permitir el biodesarrollo.

Palabras clave: autopoiesis, autoorganizacién, auto-eco-organizadora,
biodesarrollo.
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Introduccion

Parte de la herencia del desarrollo empirico y tedrico de la ciencia del siglo XVII
ocupa un lugar importante en la actualidad de las organizaciones: la objetividad,
la certeza, la busqueda de equilibrio, el control, el orden, la jerarquia, entre
otros, son componentes intrinsecos de la gestion mecanicista-cartesiana, com-
ponentes que enajenan a la organizacién de sus caracteristicas vitales como sis-
tema social, como sistema vivo, como espacio para el cambio, la trasformacién
y el biodesarrollo.

Establecer las lineas de continuidad de las ciencias desarrolladas en el siglo XVII
—<ciencia clasica— con la de las ciencias de la complejidad, permite identificar
que los sistemas sociales contribuyen en gran parte con las acciones colectivas,
la racionalidad colectiva, la complejidad creciente, y que mejor aln, emergen
autoorganizadamente (Maldonado, 2009). Lo anterior es una muestra de que
sf, es posible la coevolucion.

El comportamiento en los sistemas complejos se caracteriza por el hecho de
ser emergente y actuar libremente sin control central, como lo muestra la
autopoiesis-autoorganizacién en las organizaciones. Desde esta suerte, se for-
talece la tesis, las organizaciones son sistemas inherentes en la incertidumbre,
la imprevisibilidad', y se caracterizan por ser adaptativos, creativos, dindmicos y
cambiantes, en otras palabras, son sistemas autopoiéticos que abren la posibili-
dad hacia escenarios de fronteras, donde el control y el orden no son criterios
Unicos de accidn en las estructuras y modelos organizacionales.

Por consiguiente, las organizaciones autopoiéticas-autoorganizadas coevolu-
cionan con su medio ambiente, y como dice Maldonado (2009) la complejidad
de los sistemas sociales, es un reto para las ciencias sociales, y hace referencia
a la cuchilla de Ockham, donde es oneroso e indtil tener teorfas diversas, inco-
herentes e inconsistentes por los demés, cuando deberfamos poder disponer
de una teorfa comun de las organizaciones humanas, sociales y artificiales, que
es precisamente pensar en la complejidad.

I llya Prigogine ha puesto en manifiesto este concepto de manera amplia.
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Dicho brevemente, con la teorfa de la autopoiesis se busca comprender cémo
a partir de patrones de autoorganizacién, es decir, la configuracién existente
de las relaciones caracteristicas de un determinando sistema —para este caso
son los sistemas sociales (organizaciones)— son patrones que se relacionan
en red, y mantienen una interdependencia con el medio externo, en palabras
de Maldonado “a mayor sensibilidad del medio, mayores y mejores condicio-
nes de vida"%

Para realizar un estudio exploratorio sobre la incursion de la teorfa de la auto-
poiesis en las organizaciones, procedo con cuatro pasos, asf: en primer lugar
se hace un recorrido histérico del problema de la organizacién desde la vision
mecanicista—cartesiana, e introduzco la tesis que sugiero en este texto. En un
segundo paso argumentativo me propongo mostrar que el estudio de la auto-
poiesis como una vision compleja de la organizacidn contribuye al cambio de
paradigma, en torno a propiciar el biodesarrollo. Encadenando lo anterior, el
tercer paso se argumenta desde la gestion, la gestion auto-eco-organizadora
que permita a la organizacién adaptarse a un entorno complejo. Finalmente, el
cuarto argumento congrega las posibilidades aqui planteadas, respecto con la
tesis que propongo defender: Organizaciones autopoiéticas-autoorganizadas
gestionadas a partir de un enfoque de gestién auto-eco-organizador que per-
mita el biodesarrollo. En breves palabras, un cambio de paradigma; una redi-
mensién del concepto y papel de la organizacién, la gestion vy el desarrollo en
la sociedad, la naturaleza: en la vida.

2 Cita tomada de apuntes de clase. Maestrfa en Estudios y Gestién del Desarrollo. Asignatura: Medicién del Desa-
rrollo desde las Ciencias de la Complejidad, 2009.
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El problema de la organizacion mecanica

Debemos aprender, no a juzgar la poblacién de
conocimientos, de prdcticas, de culturas producidas
por las sociedades humanas, sino a entrecruzarlos,
a establecer comunicaciones inéditas entre ellos
que nos pongan en condiciones de hacer frente a
las exigencias sin precedentes de nuestra época.
(Prigogine y Stengers, 1990).

El problema de la organizacién mecanica no es solo el problema de las orga-
nizaciones, es el problema de la misma ciencia —Ia ciencia cldsica— y de allf
los desarrollos que esta ha traido. Exactamente en este sentido, puede decirse
en términos de Kuhn, que estamos en un mundo que necesita una revolucion
cientffica, y con ello cientificos encaminados en con otro paradigma, “guiados
por un nuevo paradigma, los cientificos adoptan nuevos instrumentos, miran
en lugares nuevos Y, lo que resulta mas importante, durante las revoluciones
ven cosas nuevas” (Kuhn, 2007). En pocas palabras estamos situados en un
momento en el que el respeto por otras ideas, por la diferencia de posturas y
perspectivas, podran construir otras visiones —a un mundo acostumbrado a
las certezas y visiones Unicas—, en este sentido, es un momento también para
explorar otras formas de ver y pensar las organizaciones, “tras una revolucién,
los cientificos trabajan en un mundo distinto” (Kuhn, 2007).

Como quiera que sea y durante siglos, en algunos casos desafortunados, las
organizaciones han adquirido elementos provenientes de civilizaciones anti-
guas, que han permitido la construccidn del concepto de organizacién y de
gerencia moderna, ejemplo de ello, Egipto (5000-525 a. C.) donde se desta-
caron elementos como la planeacién, la organizacién, el control, la autoridad y
la administracion de los recursos humanos y de los recursos fisicos, reflejados
en maravillosas pirdmides pensadas que representan el potencial de miles de
esclavos utilizados v, la capacidad de manipulacién, represion y coordinacion
del faradn —autoridad— y sus discipulos. En Babilonia (2000- 1700 a. C.) sur-
gieron normas como la responsabilidad personal y el concepto de salario mi-
nimo. En China (1753-1721 a. C. —imperio de Tai Chai—) aparecieron los
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primeros incentivos para los trabajadores y bosquejos acerca de los sistemas
estandares de produccién. En Grecia (500 a. J. C.) se resalta la actividad admi-
nistrativa como un soporte para el funcionamiento y desarrollo organizacional
del gobierno vy el ejército (Martinez, 2002). Es claro precisar, que algunas de las
antiguas civilizaciones se encontraban enmarcadas en un contexto de orden,
reflejado en la repeticidn, la linealidad, el determinismo, el reduccionismo, y
la fragmentacién de la realidad, es decir, el orden como un concepto absoluto
que eliminaba lo aleatorio, lo disperso, lo no deterministico y lo desordenado,
—fendmenos errados—, como ruido que debe ser eliminado de la aprecia-
cién de la realidad, en otras palabras, dichas civilizaciones no estaban sumergi-
das en un entorno del todo complejo —o quizas no querfan saberlo—.

Desde este punto de vista, la organizacién “plantea observar e interpretar el
mundo a partir de fragmentarlo y conocer las propiedades de sus partes en
forma individual para conocer el todo, en sintesis, si conocemos las partes co-
nocemos el todo. Este esquema de pensamiento finalmente hace que veamos
al mundo como si fuera una maquina” (Calvente, 2007). Existe en la reciente
literatura sobre las ciencias de la complejidad diversos postulados encaminados
a comprender la organizacidn como un sistema complejo, teorias como la del
caos plantean el desorden como generador de orden, es decir, la organizacion
no es mecanica, es un sistema complejo, en otras palabras, “Los sistemas cadti-
cos se caracterizan por la tendencia que tienen de pasar de un comportamien-
to irregular y aparentemente al azar, a otro estable u ordenado. El caos hace
que el universo no sea estrictamente determinista porque serfa sin devenir,
sin innovacién, sin creaciéon™. A continuacién presentamos las categorfas que
desde la visién mecanicista demarcan la organizacién (figura 1):

3 Sobre la teorfa del caos y otras teorfas de la complejidad, consultar la tesis: ‘Aportes de la visién compleja a un
concepto de planeacion no lineal de las organizaciones” de Natalia Estrada Sanchez, asesorada por Ana Patricia
Noguera de Echeverry, Ph.D.
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REFERENTE FACTORES
MACROTEXTUAL BASICOS

Certezas
= Mecanico-lineal
= Rigido

= Reduccionismo
Casualidad

ELEMENTOS

COMPUESTOS-TRANSVERSALES
I

= Objetivos

* Mercado
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Figura l.
Categorfas que desde la vision mecanicista iluminan la organizacién

Fuente: Molano, 201 I.

Afirmar que los supuestos, los principios, y las herramientas que siguen trans-
formando la organizacién desde la administracion cientffica (Frederick Taylor
[911), el sistema de gerencia, el método positivista (administracion industrial
y general, Henry Fayol 1916), la administraciéon burocratica (Economia y so-
ciedad, Max Weber 1922), las relaciones personales y la comunicacion hacia
arriba (Problemas humanos de una civilizacion industrial, Elton Mayo 1933), y
la teorfa (el aspecto humano de las empresas, Douglas McGregor 1957), son
en efecto, teorfas fragmentadas y cortas frente a organizaciones cada vez mas
complejas y enfrentadas a mundos de posibilidades, es preciso sefalar que se
comportan como “instituciones voraces haciendo de sf mismas un fin” (Maldo-
nado, 2008). Todas estas perspectivas constituyen lo que Aktouf (1998, citado
por Zapata, 2006) denomina administracién tradicional o escuela clésica, la cual
estd llena de insuficiencias.

Sin lugar a dudas, cuando hablamos de administrar la organizacién es necesario
remitirnos a la gerencia. Aqui encontramos autores contemporaneos como
Heinz Weihrich (1982), Peter Drucker (1999), Michael Porter (1980), con
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postulados que hacen de la gerencia un componente que integra la responsa-
bilidad, la innovacién, las estrategias de expansion y el poder de negociacion
encaminadas en un marco econémico, fundamento de una economia de mer-
cado que ha soportado toda la teorfa administrativa. Es necesario pensar en un
cambio de paradigma, es decir, cambiar de la economia convencional a una
economia ecoldgica’, y aca cabe decir, que la gestion auto-eco-organizadora
contribuye con el biodesarrollo. En este articulo, no trabajaremos los concep-
tos de la gestién auto-eco-organizadora y biodesarrollo, pero es importante
mencionarlos, si queremos hablar de una organizacidn compleja (autopoiesis-
autoorganizacion).

La organizacidn mecénica se basa en dividir el objeto de estudio en partes para
estudiarlas aisladamente, es decir, toma el mundo como algo simple, constitui-
do por partes independientes que se podian separar del todo para su estudio;
asimismo, desde una visiéon lineal se encuentra enmarcada y controlada por
leyes, que determinan su destino. Por tanto, la organizacién se conceptualiza
en su unidad mediante un esquema racional, y su progreso se evalla de acuer-
do con la medida en que alcanza su ideal (Luhmann, 1997, p. 3). El estudio, la
comprension y la gestion en la organizacién han estado enmarcados en lo que
la misma ciencia clasica establecidé como leyes, que hicieron de la razén, una
razon mecanicista, que concibe al mismo mundo como una maquina, rodeado
de fendmenos que no exhiben mayor alteracién en sus dindmicas, haciendo de
si mismos, sistemas previsibles facimente determinados y alejados del cambio
y las dindmicas, “Durante largo tiempo la ciencia defendié el punto de vista ina-
movible de que el mundo es una maquina bien engrasada que trabaja constan-
temente con la misma inexorable precisién que ha sido y sera tipica de él, en
todos los tiempos imaginables del pasado y para todo el futuro previsible. Esta
postura apenas se puede defender en la actualidad” (Nicolis y Prigogine, 1997).

De esta suerte, la nocién misma de la organizacién mecénica se caracteriza por
su causalidad, por su determinismo, y por su simetria temporal, ya que tiene
como elementos constitutivos los acontecimientos, y como regla de construccion

4 Laeconomfa ecoldgica trata de entender a la economia dentro de la naturaleza y no a esta dentro o al servicio de
la primera, en pocas palabras, lo que se trata de comprender es que sf el papel de los humanos es el de establecer
los valores y el de la naturaleza el de establecer las reglas.
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las causas entre los acontecimientos, es decir, una causa siempre actla sobre lo
que es contiguo a ella, en espacio y tiempo, en otras palabras, una causa debe
preceder a su efecto, o por lo menos sucederlo (Elster, 1997).

En este sentido, el orden es catalogado como determinismo vy prevision, asf
como también, un sujeto de certezas, certidumbres y control. Desde luego,
toda consecuencia puede ser pronosticada y no existe posibilidad de incerti-
dumbre y sorpresa, la racionalidad existente responde a la causalidad, el re-
duccionismo, la linealidad, el determinismo, en la organizacién el control y la
rigidez restringen los grados de libertad naturales del sistema y de sus integran-
tes, en palabras de Maldonado (s. f.):

Hemos sido formados, durante siglos, con la creencia de que los procedimientos,
l6gicas, lenguajes y formas de relacionarnos con nuestro entorno en términos del
reduccionismo y/o del determinismo es algo absolutamente esencial y natural. Psi-
coldgicamente hemos sido habituados a la filosoffa del determinismo y del reduc-
cionismo, y emocionalmente nos cuesta pensar que ellos no son mas necesarios.
Abandonamos siempre la sorpresa, o nos obstinamos, obcecadamente, en hacerla
previsible. La razén, nos dijimos, debfa controlarlo todo.

El interés estd dado en simplificar la realidad organizacional para poder asi vol-
verla inteligible, en otras palabras, la simplificacion pretende reducir la variedad
dispersiva, invariante, e inestable de las cosas a unos pocos principios, a unas
pocas leyes, a fin de gobernar el comportamiento lineal de los sistemas organi-
zacionales y convertirlos en una maquina perfecta.

Por tanto, las organizaciones mecanicas logran con el cumplimiento de los ob-
jetivos, reducir su propia realidad en un simple nicho de mercado, que a traves
de procesos lineales, con la utilizacidn de la misma regla para responder a
diversas situaciones, no tiene la posibilidad de ver mas alla de los limites, donde
se encuentra los escenarios borrosos, azarosos, y de incertidumbre, es decir,
la sociedad de mercado no es lineal, sino puede interpretarse como un sistema
abierto, dindmico, complejo y adaptativo (Morris, 2003). Por consiguiente, la
visién mecanica de organizacién es insuficiente, y es necesario pensar en una
visidon compleja de organizacidn capaz de recrear las condiciones necesarias
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para lograr continuidad y adaptacién a los cambios ambientales, donde exista
constitucidn espontanea de organizacién, de ahf la probabilidad de ensamblajes
organizados cada vez més complejos (Morin, 1993, p. 56), como lo cita J. Etkin
“toda empresa puede verse como un sistema abierto que tiene caracteristi-
cas comunes con los organismos bioldgicos. Sélo puede existir si intercambia
materiales con su ambiente. Esos procesos de importacién-conversidn-expor-
taciéon representan la tarea basica que una empresa debe realizar para vivir”
(Etkin, 2000, citado de Miller y Rice, 1967).

Ahora bien, la tendencia de las organizaciones hacia el orden v la simplicidad,
es una visién reductora que no permite comprender la realidad compleja de
organizacién. Por tanto, desde una realidad compleja interna de organizacién,
surge la necesidad de reconocer la relacién que tiene el sistema desde su es-
tructura con su entorno, en palabras de Wagensberg (1998) “la independencia
no equivale a aislamiento, sino que es una independencia activa, para cuyo
mantenimiento se requiere gran sensibilidad al entorno y una gran capacidad
para modificarlo”, es preciso distinguir que si bien es cierto, las organizaciones
han tendido a reducir la realidad y su relacidn con el entorno, esto no quiere
decir que al comprender el mundo de las organizaciones desde la perspectiva
compleja®, podamos generar del desorden, nuevos ordenes que nos vinculen
mejor al mundo de la vida, propiciando espacios de estudio y reflexion acerca
del papel de las organizaciones en una nueva racionalidad que transforma el sig-
nificado de desarrollo —en torno a la gestion del mismo— desde una concep-
cién de biodesarrollo. No existe un Unico orden racional, y de entrada si cabe
distinguir que desde las ciencias de la complejidad se permite generar otros
érdenes racionales alejados de las certezas y comprometidos con la vida: un
mundo rodeado de complejidad “[...] cdmo puede ocurrir algo simple, cuando
a nuestro alrededor, en el mundo natural y en la cultura humana, no existe mas
que complejidad y caos”®. En este sentido, lo interesante es poder dejar abierta

5 Organizaciones que vinculan el desorden, la no linealidad, el no determinismo, el no reduccionismo, en pocas
palabras, una nueva racionalidad. Organizaciones autopoiéticas-autoorganizadas que desde una gestién auto-eco-
organizadora, transforman el significado del desarrollo, en torno a generar nuevas sociedades, que contribuyan
con la calidad de vida de la vida, la vida en todas sus expresiones: biodesarrollo.

6 Battram en su libro “Navegar por la complejidad” refiriéndose a Kauffman y la mencionada expresién de "orden
gratuito”.
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la posibilidad de incursion de la teorfa de la autopoiesis-autoorganizaciéon en las
organizaciones, y como dice Wheatley (citado por Cornejo, 2004):

Parte de la viabilidad proviene de la capacidad interna para crear estructuras para
adecuarse al momento. Ni la forma ni la funcién (estructura y procesos) por sf
mismo dicta cdmo es construido el sistema... El sistema posee la capacidad para
generar estructuras emergentes, dependiendo de lo que es requerido. No esté ce-
rrada en una sola forma sino que es capaz de organizar informacién en la estructura

que mejor cumpla con la necesidad presente.

O también ilustrado asi —o en forma similar— por Kauffman ‘Al contrario que
nuestras mas profundas intuiciones, los sistemas enormemente desordenados
pueden ‘cristalizar’ espontdneamente un grado muy elevado de orden™.

La autopoiesis una vision compleja de organizacion

Asistimos por asf decirlo al descubrimiento de nuevas formas y maneras de
pensar. Antes de hablar de la autopoiesis, una visién compleja de organizacién,
me permito brevemente hablar de las ciencias de la complejidad. Un novedo-
so campo de conocimiento y eje transversal que se ha consolidado en los dife-
rentes campos de la sociedad, como cognitivamente lo menciona Maldonado
(2005) “Ha surgido en el mundo y se ha consolidado académica, administrativa
y polticamente un novedoso campo de conocimiento: las ciencias de la com-
plejidad”. Prigogine (1990) expone el descubrimiento de las ciencias de la com-
plejidad como una maravillosa leccién que nos permite comprender el mundo
en el cual vivimos , Kauffman (1990) por su lado argumenta que las ciencias de
la complejidad estan abriendo caminos hacia la transformacién de las ciencias
bioldgicas y sociales, no solo —como una opcién del momento que se vive—
sino, como una proyeccidn de cambio de paradigma en la actualidad y en los
siglos por venir. El interés de anteceder las ciencias de la complejidad, al tema a
tratar en este articulo, no es mas, que el de reconocer la posibilidad que desde
las ciencias de la complejidad se abre, para encontrar otras respuestas a las
certidumbres con las que se han caracterizado los fenémenos, los sistemas vy

7 Cita textual de Stuart Kauffman referenciada en el libro de Arthur Battram “Navegando por la complejidad”.
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los comportamientos que rodean el mundo. Dicho en palabras de Maldonado
(2003), estas ciencias “se ocupan de explicar el tipo de sistemas cuyo com-
portamiento no puede ser explicado a partir de los componentes del sistema,
sino, por el contrario, como el resultado de interacciones no lineales entre los
componentes del sistema. El comportamiento resultante es emergente, v se
dice, entonces, que se trata de un sistema complejo”.

La complejidad es una condicién del universo, un universo caracterizado por
su maravillosa diversidad y variedad, comprender los fendmenos desde mé-
todos lineales no producira un entendimiento —al menos aproximado— a la
naturaleza, innovacién y adaptabilidad que rodea a dichos fenémenos (Instituto
de Santa Fe, 1996, citado por Battram, 2001), mas alld de una comprension
newtoniana, de lo indiscutiblemente predecible “la complejidad parece basarse
en metdforas mas similares al crecimiento de una planta a partir de una mi-
nuscula semilla..., algo orgénico, adaptativo, sorprendente y vivo” (Waldrop,
1992). De estos fendmenos cada vez menos predecibles, se constituye el in-
terés de las ciencias de la complejidad, por estudiar y explicar, en términos de
Waldrop (1992), aquellos elementos individuales de una especie, poblacién,
comunidad, que espontdneamente se organizan como estructuras complejas a
tal punto de autogenerarse y comportarse como un ecosistema.

Ahora bien, las implicaciones que desde el estudio de las ciencias de la com-
plejidad se pueden generar en las organizaciones no tienen precedentes. Las
organizaciones como sistemas complejos, son en sf mismas, —por decirlo de
diferente manera— sistemas sociales, sistemas adaptativos, estructuras disi-
pativas, caracterizados por la imprevisibilidad inherente, la coherencia y au-
toorganizacién que hace parte de sus estructuras, brevemente en palabras de
Prigogine y Nicolis “cada uno de nosotros asentirfa de inmediato a la afirmacién
de que nuestros sistema econdémico, el lenguaje, el cerebro de los mamiferos
o también la mds discreta de las bacterias constituyen ‘sistemas complejos’ "
Finalmente la organizacién —como quiera llamarsele— desde la complejidad,
representa un reto que contrasta con la actual forma de pensarlas y visualizar-
las, ya que cada una de las organizaciones presenta su propia identidad y en
este sentido, también su propia complejidad.
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La organizacidn como sistema social es en sf misma un sistema autopoiético
que comprende los siguientes elementos: a) producirse por si sola, dado que
el sistema social selecciona internamente y realiza las actividades que necesita
para seguir operando, incluyendo la eleccién de los objetivos; b) mantener los
rasgos de identidad frente a perturbaciones del medio circundante; c) capaci-
dad de operar en condiciones diferentes de las de origen, sin perder continui-
dad ni cohesidn entre las partes; d) autonomia, en el sentido en que el sistema
dispone como elementos constitutivos a sus propias unidades de gobierno;
e) presencia de procesos internos de control mediante los cuales se regulan
las operaciones del sistema y se delimitan las fronteras de la organizacién; y f)
capacidad del sistema para realizar su propia renovacién cuando se producen
situaciones de crisis y catastrofes (Etkin y schvarstein, 1995, p. 57).

Sin lugar a dudas, pensar desde esta perspectiva los sistemas complejos nos
remite al concepto como tal de la autopoiesis propuesto por Maturana y Varela
en 1971. La autopoiesis es un concepto eminentemente bioldgico, pero para
el interés de este articulo, es necesario articularlo con las perspectivas pro-
puestas por Luhmann y Kauffman-(autoorganizacién), para asi mismo poder
incursionarlo en la teorfa organizativa, una idea que también es compartida con
Battram (2001):

La autopoiesis también es una caracteristica de los organismos: en un organismo
hay millones y millones de células, todas ellas organizadas en subsistemas pertene-
cientes al ‘gran sistema’ que es el individuo. La autopoiesis también es aplicable a
los sistemas de organismos: rebafios y bandadas, poblaciones y especies enteras.
Y, como las organizaciones pueden considerarse conjunto de organismos (seres
humanos, por ejemplo), la autopoiesis también se aplica a sistemas sociales como
los gobiernos, las empresas y las profesiones.

La autopoiesis es definida por Maturana y Varela (1997) “una maquina organi-
zada como un sistema de procesos de produccion de componentes concate-
nados de tal manera que: i) generan los procesos (relaciones) de produccion
que los producen a través de sus continuas interacciones y transformaciones,
y ii) constituyen a la maquina como una unidad en el espacio fisico”, en otras
palabras, es la estructura de la unidad la que determina cémo los sistemas inte-
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ractUan con el medio y qué mundo configuran, y asi mismo, demuestra cdmo
se conservan determinadas caracteristicas del propio sistema. En un trabajo
posterior Maturana define la autopoiesis como la “red de producciones de
componentes, que resulta cerrada sobre s misma porque los componentes
que produce la constituyen al generar las mismas dindmicas de producciones
que los produjo, y al determinar su extensidn como un ente circunscrito a
través del cual hay un continuo flujo de elementos que se hacen y dejan de ser
componentes seglin participan o dejan de participar en esa red” (Maturana y
Varela, 1997).

Por tanto, las organizaciones autopoiéticas estan en relacién e interaccion con
el medio externo y se adaptan, permitiendo la autoconstruccidn de sus estruc-
turas, es decir, la produccién de sus propias estructuras y elementos mediante
operaciones propias (Maturana, 1995), teniendo presente la conservacion de
su identidad y el mantenimiento de las relaciones internas que son definitorias
del mismo, es decir, el mantenimiento de su organizacion.

De esta suerte, son propiedades de un sistema autopoiético, la autonomia, la
emergencia y la clausura de operacion. La primera tiene que ver con que un
sistema social esta constituido por organismos (seres humanos) y, su relacion
con los demas organismos y/o sistemas que determina su propia autopoiesis.
La segunda tiene que ver cdmo desde su caracter fisico se determina su es-
pacio de existencia (intercambio de materia y energia). Y la tercera, tiene que
ver con la capacidad comunicativa (relacién) existente entre los organismos
que permite la propia interacciéon y reproduccién entre los mismos. Se puede
decir que a través de la comunicacion se construye la realidad misma de la or-
ganizacién, los espacios de didlogo e interaccidén con las personas que apuntan
a poder convivir con los demas —autoproducirse en la comunicacién— cons-
truyendo sus componentes y sus propias operaciones, que seglin Arthur Bat-
tram (2001) son espacios de posibilidades; Luhmann por su parte argumenta
que en la comunicacién hay oportunidades para ampliar el accionar de un
sistema social (organizaciones) “un sistema social construye su realidad calcu-
lando su cdlculo mediante el mismo proceso comunicacional, mediante una
comunicacion sobre la comunicacién, con lo cual se aprueba si al menos se ha
realizado o no una comunicacién por medio de la comprensiéon” (Luhmann,

39



Revistadela

UNIVERSIDAD
DE LA SALLE

1998). Por tanto, la organizacién autopoiética coevoluciona conjuntamente
con su medio externo, en pocas palabras, se adapta a las condiciones que
exige su entorno, sin dejar de lado los procesos internos de comunicacion
alrededor de su autocomprension:

los sistemas no asimilan estructuras desde el medio ambiente, sino que solamente
utilizan la informacién que llega del exterior para realizar modificaciones, pero con-
servando las estructuras y procesos fundamentales. Este punto de vista demuestra
que los sistemas tienden a través del tiempo de mantener su estructura base y que
esta no cambia en el tiempo, sino que se mantiene, esto es, evoluciona acorde a

las caracteristicas de su medio ambiente (Cornejo, 2004).

A continuacién presentamos las categorfas que desde la vision compleja ilumi-
nan la organizacioén (figura 2):

REFERENTE FACTORES
MACROTEXTUAL BASICOS

Autonomia.
Autogestion.
Autorreproduccion.
Comunicacion.
Variedad.
Flexibilidad.
Coevolucion.
Posibilidad.
Adaptabilidad.
Autorreferentes.

AUTOPOIESIS
(Autoorganizacién)

ELEMENTOS

COMPUESTOS-TRANSVERSALES
I

|dentidad/ Esencia

Cambio
Vida

Figura 2.
Categorfas que desde la vision compleja iluminan la organizacion autopoiética

Fuente: Molano, 201 1.
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Las organizaciones autopoiéticas son sistemas estructuralmente cerrados e
informacionalmente abiertos, que se entrelazan en la misma linea con otros
sistemas, de manera que se influyen mutuamente, y como dice Capra (1998):
I) son sistemas que integran la totalidad de las propiedades del sistema,
2) donde emergen de las partes comportamientos y/o relaciones que confi-
guran al propio sistema, vy 3) donde los objetos en si mismos son redes de
relaciones inmersas en redes mayores. Es en esta linea, que encontramos el
fendmeno de la autoorganizacion, que en palabras de Kauffman (1990) “no es
otra cosa que la coordinaciéon del comportamiento complejo del sistema por
parte de los elementos del mismo sistema sin estar en presencia de un poder
central que regule v dirija la actividad de todos los elementos”. Por tanto, Stuart
Kauffman sostiene que la autoorganizacién del sistema ocurre en una regién
cerca al limite del caos, en tal regidn es donde las correlaciones v las variaciones
heredables —memoria del sistema— son indispensable para la evolucidn.

Por consiguiente, desde esta perspectiva la autoorganizacion hace referencia
a los estados de emergencia del propio sistema, que para la autopoiesis se ve
reflejada en la capacidad que tiene el sistema de absorber la emergencia y asi
reproducir patrones de adaptabilidad que lo asemejen con su entorno interno
y externo.

Ahora bien, la teorfa de la autopoiesis es vislumbrada en los sistemas sociales
(organizaciones) desde la perspectiva de sistemas autoreferentes (Luhmann,
1992). Estos sistemas tienen la capacidad de establecer relaciones consigo mis-
mo y de diferenciar estas relaciones con su entorno, en pocas palabras, se
genera la circularidad que los subsistemas crean respecto a los demads subsis-
temas con los cuales se relacionan y con los sistemas a los cuales pertenecen,
generando acciones que los afectan mutuamente y que pueden modificar el
comportamiento de todo el sistema.

Estos sistemas autorreferentes como dice Luhmann (1997) son sistemas con-
formados por los mismos elementos que los constituyen —son sistemas re-
productivos—, a partir de la produccién y reproduccion, solo es posible por
medio de la comunicacidn generar la capacidad de conexién y redes dentro del
sistema. Luhmann (1992) define los sistemas autopoiéticos como:
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los que producen por si mismos no sélo sus estructuras, sino también los elemen-
tos de que estan compuestos (los cuales) no tienen una existencia independiente:
no se encuentran simplemente [...] més bien son producidos por el sistema, vy
exactamente por el hecho de que (no importa cudl sea la base energética o mate-
rial) son utilizados como distinciones. Los elementos son informaciones, son distin-

ciones que producen la diferencia en el sistema.

Por esta razén, los sistemas autopoiéticos son capaces de adaptarse al medio
externo, pero también tienen la capacidad desde su estructura de absorber
informacion del entorno, procesarla, y asi mismo modificar su propia realidad,
en pocas palabras, son grupos de trabajo autdnomos que ofrecen posibilidades
de autogestién® superando en versatilidad el trabajo que requiere de supervi-
sidn externa, es decir, la supervisién externa corrige errores, y la supervision
interna los previene. Asumimos desde esta perspectiva que la informacion que
absorbe un sistema autopoiético, también le permitird interpretar, reconocer
y reflexionar sobre los eventos que rodean su entorno, en términos de No-
naka y Takeuchi (1999) la informacién: “permite interpretar eventos u objetos
desde un punto de vista distinto, el cual hace visible ciertos significados que
antes eran invisibles, o descubrir conexiones inesperadas. Por tanto, la informa-
cién es un medio o material necesario para extraer y construir conocimiento”.
Con la autopoiesis las organizaciones absorben informacion del entorno, para
transformar su propia identidad, en este sentido la identidad de la organizacién
autopoiética es propia, pero, fluida, adaptativa y constructora de conocimiento.

Ahora bien, es importante mencionar que las organizaciones autopoiéticas
tienen memoria, de esta forma, determinan el estado siguiente a partir de la
experiencia de su estructuracion anterior, y asf mismo, se producen continua-
mente y construyen su propia estructura adaptativa hacia el entorno, es decir,
son organizacionalmente cerradas e informalmente abiertas, en términos de
Navarro: “La teorfa de los sistemas autopoiéticos pone el énfasis en que lo
verdaderamente esencial de lo vivo es lo primero, su caracter cerrado en tanto
a la organizacién de sus procesos, obviando la apertura hacia el exterior como
rasgo definitorio de dichos sistemas [...] esta clausura operacional sélo se hace

8 En lafijacién de estandares y metas, en la seleccidn y formacién de los propios miembros componentes, en la
evaluacién de los mismos, etc.
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posible precisamente por ser abiertos al entorno” (Navarro, s. f.). Lo anterior
se complementa argumentando que la memoria en las organizaciones auto-
poiéticas, no es una cuestion lineal que les permita perpetuarse en el futuro, ya
que a diferencia de crear patrones repetitivos, lo que hace es retomar factores
favorables, reflexionar y transformarse para coevolucionar conjuntamente con
su entorno, en términos de Morgan (1991) “pueden crear condiciones que les
permitan desarrollarse junto con el entorno”.

En esta via, es importante establecer que las caracteristicas de los sistemas
autopoiéticos consisten en que experimentan cambios estructurales continuos,
pero, al mismo tiempo conservan su patrén organizativo en red. Estos com-
ponentes de red se producen y transforman unos a otros continuamente, es
decir, todo organismo y/o subsistema se renueva continuamente en la medida
en que sus componentes se fragmentan y forman estructuras, sin perder su
identidad o patrén de organizacién, sin embargo, estos cambios pertenecen
mas al ambito del desarrollo en consecuencia con las influencias que provienen
del entorno (Capra, 2003).

Este tipo de sistemas autopoiéticos presentan como necesidad inherente del
propio sistema, el cambio. El cambio para la organizacién autopoiética no signi-
fica borrar todo lo existente, mas bien, el sistema busca mantener su estructura
fundamental y adaptarse a las variables requeridas por el entorno complejo,
especificamente, teniendo en cuenta que la variedad externa e interna, la po-
sibilita de construir en cierta medida su propio entorno y preparar una coevo-
lucién de manera conjunta, que en términos de Morgan (1991) “el sobrevivir
sélo puede ser ‘con” y nunca ‘contra’ el entorno o el contexto en el que se
estd moviendo [...] El reto presentado por la teorfa de la autopoiesis es com-
prender cdmo las organizaciones cambian y se transforman a si mismas a lo
largo del tiempo con su entorno, y desarrollar formulas de organizacion que
favorezcan la clase de evolucidon abierta”. Por tanto, la viabilidad de los sistemas
autopoiéticos implica conservar su organizacién mientras se adaptan con su
entorno, es decir, mientras dos 0 mas sistemas interactlan recurrentemente,
esto se debe a que sostienen coordinaciones mutuamente favorables a sus
respectivas reproducciones, estan acoplados estructuralmente.
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Desde esta perspectiva, la autopoiesis es una forma de reinventar la organiza-
cién, teniendo en cuenta dos aspectos basicos: (1) la gestion compleja y (2) el
biodesarrollo. El enfoque de gestién compleja que propongo , es el de una ges-
tién auto-eco-organizadora: autdnoma, pero dependiente de los ecosistemas
y, desde el Biodesarrollo, una organizacién capaz de coevolucionar (figura 3).

Biodesarrollo

ORGANIZACION
AUTOPOETICA

Figura 3.
La organizacién Autopoiética

Fuente: Molano, 201 1.

En la figura 3 (La organizacién Autopoiética), podemos observar cémo una
organizacién autopoiética es un sistema cerrado pero al mismo tiempo abierto,
es decir, un sistema cerrado porque estructuralmente esta constituido por pa-
trones que le dan la identidad v la esencia al sistema (autonomia, comunicacion
y aprendizaje); pero al mismo tiempo, es un sistema abierto porque esta en
intercambio de informacién, materia y energia con su entorno, que permite
que el sistema autopoiético se adapte, y desde esa perspectiva, la gestion auto-
eco-organizadora hace que el sistema sea autdnomo pero dependiente de sus
ecosistemas, y asi mismo contribuye con el biodesarrollo (respeto por la vida
en todas sus expresiones).
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Finalmente, los sistemas autopoiéticos estan constituidos |) por patrones de
organizacién que configuran las relaciones y determinan las caracteristicas
esenciales del sistema; 2) su estructura se encuentra con la corporeizacion fisica
de los patrones de organizacién del sistema, y 3) tienen un proceso vital donde
la actividad se encuentra involucrada en la continua corporeizacién fisica del
patrén de organizacién del sistema (Capra, 1998, p. 56).

La gestion auto-eco-organizadora

Los sistemas autopoiéticos se reflejan en la fusién autoorganizada de la co-
municacién, el aprendizaje, y la autonomfa. Con base en estos patrones de
identidad se piensa en organizaciones complejas, y como dice Morin (2007)
“estamos frente a sistemas extremadamente complejos en los que la parte
estd en el todo y el todo estd en la parte. Esto es vdlido para la empresa
que tiene sus reglas de funcionamiento vy, en cuyo interior juegan las leyes de
la sociedad en su totalidad”. De esta manera, es posible pensar una gestion
auto-eco-organizadora, es decir autbnomo-dependiente con respecto a su(s)
ecosistema(s). A continuacién presentamos las categorfas que desde la vision
compleja permite la gestién auto-eco-organizadora (figura 4):

REFERENTE MACROTEXTUAL FACTORES BASICOS

Ecosistemas.

GESTION = Dependendia.
AUTO-ECO- * Autonomia.
ORGANIZADOR = Comunicacién.

Aprendizaje.
Cambio.

ELEMENTOS
COMPUESTOS-TRANSVERSALES ———
|
= Ecolégico.
* Decisién.

Figura 4.
Categorfas que desde la vision compleja permiten la gestién auto-eco-organizadora

Fuente: Molano, 201 1.

45



Revistadela

UNIVERSIDAD
DE LA SALLE

La gestion compleja en las organizaciones autopoiéticas facilita los procesos y
contribuye a la catalizacion de los mismos, de tal manera el enfoque auto-eco-
organizador permite considerar la mayor cantidad de condiciones, de tal forma
que las organizaciones ejerzan autonomia en su actuar, con dependencia en
los ecosistemas que le rodean, como lo presenta Navarro (s.f.) “La gestion de
las organizaciones sociales, complejas, debe entenderse como una facilitacion
de procesos (Schein, 1987, 1988), o de servir de catalizador de procesos
(Nonaka, 1988a, 1988b, Zimmerman, 1993). De otra forma, la gestién con-
sistird en poner todas las condiciones para que la auto-organizacién ocurra y
aprovechar luego sus ventajas”.

Por tanto, las organizaciones autopoiéticas son sistemas que tienen la capacidad
de adaptacién a los cambios, y conservan la esencia/identidad que constitu-
yen sus estructuras que permiten su propia evolucion. Sistemas que presentan
una amplificacién en la variedad interna, que a través de la comunicacién, el
aprendizaje, y la autonomia consiguen la posibilidad de deconstruir su propio
entorno, en otras palabras, logran preparar una coevolucién conjuntamente
con los demads sistemas. Esta capacidad de adaptacion de las organizaciones
y de generaciéon de la coevolucidn conjunta con otros sistemas y su entorno,
le permite generar un sentido de gestion auto-eco-organizadora, ya que sus
acciones dependen en gran parte de su relacién de correspondencia con el
entorno, que en términos de Morin (1996) se podria hablar de una “necesidad
de la dependencia ecoldgica para poder asegurar nuestra independencia”.

En esta linea, la gestion auto-eco-organizadora permite el desarrollo organiza-
tivo hacia formas de mayor complejidad, es decir, a mayor capacidad de pro-
cesamiento de la informacion, mayor sensibilidad y autonomia con respecto a
su entorno. Desde este punto de vista, podemos decir que la gestion compleja
se desenvuelve en escenarios de incertidumbre, donde la inestabilidad es una
fuente de creatividad, de innovacién y de desarrollo para el propio sistema
autopoiético, por tanto, es necesario absorber la incertidumbre y lograr asf
su propia adaptabilidad. Una adaptabilidad que depende del nivel de corres-
pondencia, comunicacidn y coevolucién de la organizacidn con su entorno, vy
el entorno con la organizacién, dicho en palabras de Morin (1996), “la orga-
nizacion del mundo exterior estd inscrita en el interior de nuestra propia orga-
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nizacion viviente. [...] Asi, el mundo esta en nosotros al mismo tiempo que
nosotros estamos en el mundo”, lo que en términos de Wagensberg (2007),
hablarfamos del flujo de informacién del sistema-entorno y el entorno-sistema,
“la informacién que el comportamiento del sistema provee sobre el compor-
tamiento del entorno coincide exacta y necesariamente con la informacién que
el comportamiento del entorno provee sobre el comportamiento del sistema”.

La gestién auto-eco-organizadora se caracteriza por la capacidad de auto-
producir sus propias decisiones, es decir, su relacién con el entorno permite
una mayor sensibilidad y adaptabilidad hacia el mismo, donde sus decisiones
se entrelazan y ayudan a la reproduccién del sistema autopoiético, como lo
menciona Arnold (2008):

Las organizaciones son sistemas artificiales cuyas formas se van produciendo me-
diante decisiones que se entrelazan. Como su diferencia especifica con respecto a
la de otros sistemas sociales reside en que se componen y mantienen mediante las
decisiones que producen, la presencia de este tipo de operaciones es condicién
para cualquier finalidad o estructura organizacional y a través de ellas definen las
reglas de inclusion y exclusién con que marcan sus limites. Mediante decisiones, las
organizaciones absorben incertidumbre ‘externa’ y producen una ‘interna’, y esta

incertidumbre autoproducida demanda mas decisiones.
El biodesarrollo

La variedad interna y externa en las organizaciones autopoiéticas trae consigo
procesos de interacciones con diversos sistemas, como también desarrollo en
formas de comportamientos que modelan el contexto de la realidad organi-
zacional. En otras palabras, a partir de las formas de integracion se construyen
procesos de interdependencia que dejan al sistema autopoiético en la posicidn
obligante de reconocer los demds sistemas y asf mismo pensar la organizacién
como un sistema coevolucionario. Por tanto, la coevolucidn como dice Jhon
Thompson (tomado de Calvente, 2007): “es el proceso de cambio evolutivo
y adaptativo reciproco que se da entre especies interactuantes incluso en di-
ferentes escalas espaciales y temporales”. De esta manera, pensar el biodesa-
rrollo tiene que ver con el reconocimiento de ecosistemas, es decir, el respeto
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por la vida en todas sus expresiones. A continuacién presentamos las catego-
rias que desde el biodesarrollo iluminan la organizacion (figura 5):

REFERENTE FACTORES
MACROTEXTUAL BASICOS

* Integracion/
Interdependencia.

= Multidimensional

= (Calidad de vida

BIODESARROLLO

ELEMENTOS

COMPUESTOS-TRANSVERSALES
I

* Medio ambiente.
* Naturaleza.
= Vida.

Figura 5.
Categorias que desde el biodesarrollo iluminan la organizacién

Fuente: Molano, 201 I.

Establecer las lineas de continuidad entre lo que se piensa y se entiende por de-
sarrollo y trabajar el nuevo concepto de biodesarrollo, requiere de un cambio
fundamental de paradigma, es decir, cambiar de una economia convencional
que comprende el desarrollo desde un enfoque de progreso —especificamen-
te econdémico— por una economia ecoldgica que comprende el desarrollo
desde una perspectiva de calidad de vida (vision ecoldgica): “Si todos los anima-
les desaparecieran, morirfamos debido a una gran soledad del espiritu, pues lo
que les sucede a los animales también nos sucede a nosotros. Todas las cosas
estan conectadas. Lo que le acontece a la Tierra, les acontece a los hijos de la
Tierra” (Jefe Seattle, citado por Dobson, 1997).

Las organizaciones autopoiéticas a partir de sus patrones que le dan identi-
dad estdn en la posicién obligante de generar una identidad también por asf
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decirlo, con la vida, la naturaleza. Las organizaciones estan inmersas en un
mundo colmado de diversidad, y la diversidad misma, hace que los procesos
de reconocimiento de la organizacién como un sistema social que interviene y
genera nuevos ordenes no sea una tarea de facil entendimiento y esto no nos
debe causar temor ya que en lo inesperado y complejo estd la esencia por la
comprension de la misma vida, o como lo dice Useche (2008) “lo inesperado
le abre lugar a la creatividad, el conocimiento y el arte”. En ese sentido, se trata
de acercarse a la tesis que aqui propongo para llegar a una reflexién en torno al
significado de un nuevo concepto de desarrollo, que en este texto llamaremos
biodesarrollo. No se trata de un discurso ecoldgico o humanista, se trata de
un enfoque ecoldgico y humanista, es decir, un enfoque biocentrico” y como
dice Useche (2008) “por eso, la construccidon de conceptos sobre la cuestion
del desarrollo se enuncia ahora con los calificativos de humano v social, para
significar que éste debe responder al problema crucial que esta en juego: el de
la vida misma”.

Se entiende por calidad de vida, aquel respeto por la vida, la vida en todas sus
expresiones, y como dice Foucault “el problema de hoy es el problema de la
vida” (tomado de Useche, 2008), por asi decirlo, la relacion de la organizacion
autopoiética con la vida estd dada en la integracién con los sistemas sociales
—otras formas de vida— ecosistemas-medio ambiente-naturaleza, de mane-
ra que los procesos de interdependencia prevalezcan sobre la competencia
(Max-Neef, 1984, p. 64), es decir, organizaciones que involucran la interven-
cién en los ecosistemas-medio ambiente-naturaleza mediante la comprensién
de sus acciones en una sencilla pero al mismo tiempo compleja reciprocidad
entre los mismos. En otras palabras “mas adn, la sociedad humana es parte de
otro sistema conocido como el planeta tierra. La calidad de vida, tanto como
la supervivencia de la especie humana, dependera de la salud de ese plane-
ta. Esto significa que los diferentes sectores de la sociedad son responsables,
asimismo de hacer funcionar bien el planeta ahora y en lo futuro” (Brugger y
Lizano, 1992) (figura 6).

9 Visién del mundo alejada del antropocentrismo, en otras palabras, una perspectiva de la Vida como centro gene-
rador de los fenémenos que rodean el mundo.
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CALIDAD DE VIDA

<— Interdependencia —> Naturaleza

|

Conservacion Calidad de
Medio ambiente Medio ambiente los recursos

Generaciones
futuras

50

Figura 6.
El biodesarrollo

Fuente: Molano, 201 I.

Por tanto, podemos decir que la organizacion autopoiética a partir de sus pro-
cesos de integracion encuentra en sus patrones procesos de interaccién que
se comunican entre sf, y tiene también procesos interdependientes, es decir,
procesos dindmicos de mutua responsabilidad, que permiten que los sistemas
que comparten entre si, tengan un proceso de adaptacién mutua, en otras
palabras, puedan coevolucionar.

Cabe decir que el entorno interno y externo de las organizaciones autopoié-
ticas se ha hecho cada vez més complejo, ya que encontramos fendmenos
que alteran directa e indirectamente las politicas de bienestar, los derechos
de los grupos y equipos de trabajo, y asi mismo la construccion de futuro(s)
escenario(s) que para la organizacién son espacios para su propia evolucion, de
tal suerte fendmenos exacerbados representados en una economia ilimitada
que promueve al hombre y la naturaleza como una maquina productiva, que
absorbe lo que serfa la incesante actividad creadora e innovadora, y que genera
apetitivos y consumos crecientes, se traduce en lo que pareciese dar cuenta al
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hombre como una especie capaz de producir riqueza, siendo asi, el crecimien-
to el elemento constitutivo para el desarrollo; es decir, de cudnto produces y
consumes dependera el desarrollo de la organizacién (Useche, 2008).

Por consiguiente, el desarrollo desde el punto de vista ecoldgico —que fun-
damenta el biodesarrollo— trata de ver la economia dentro de la naturaleza
y no esta dentro o al servicio de la economia, es decir, con el biodesarrollo se
puede generar procesos de superaciéon de la pobreza y aumento de la igualdad
para las mayorias (demas seres vivos), en la medida en que la organizacién au-
topoiética se sensibilice y se adapte al medio, tendra mayores y mejores condi-
ciones de vida, en pocas palabras, coevoluciona conjuntamente con las demas
especies-ecosistemas-naturaleza, permitiendo nuevos nichos productivos que
van de la mano con el respeto por la vida.

Con el biodesarrollo se crean relaciones de interdependencia en ambientes
organicos e inorganicos hacia la busqueda de correlaciones que respetan la vida
(la existencia de todas las especies), dicho concretamente de manera negativa,
el intercambio de informacién, materia y energia con el ambiente interno y
externo, se fundamenta en la segunda ley de la termodindmica —entropia—
donde Georgescu-Roegen (tomado de Cumberland, 1999, p. 63) afirma “que
todos los procesos econdmicos el uso de energia y que la segunda ley de la
termodinamica, la ley de la entropia, indica claramente que la energfa dispo-
nible en un sistema cerrado sélo puede disminuir. [...] las tecnologfas nuevas
no ‘crean’ recursos nuevos, sencillamente nos permiten degradar la energfa,
el orden material, y la riqueza bioldgica mas rapidamente”. Por tanto, la orga-
nizacién autopoiética es adaptativa, comprende y administra los subsistemas
propios que estan en constante transformacién e incertidumbre, a fin de coe-
volucionar con los demés sistemas, y como dice Norgaard (tomado de Cum-
berland, 1999) que la comprensién del proceso coevolutivo puede ayudarnos
a entender la manera como los sistemas naturales y sociales se interconectan
y cambian. A partir de esto, Norgaard sugiere direcciones nuevas para que la
organizacion social mejore la sustentabilidad social, la justicia social y la dignidad
humana. Consideremos el desarrollo como un proceso de coevolucién entre
conocimientos, valores, organizacion, tecnologia y medio ambiente cada uno
de estos subsistemas esta relacionado con los demas, vy, sin embargo, también
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esta cambiando y dando lugar al cambio de los otros a través de la seleccion. En
cada subsistema ocurren innovaciones deliberadas, descubrimientos accidenta-
les y cambios aleatorios que afectan mediante seleccién natural a la distribucién
y las cantidades de los componentes en cada uno de los otros subsistemas.

Me atrevo a decir que, para pensar el biodesarrollo, es necesario compren-
der la organizacion autopoiética a partir de la consideracion de sus grupos de
partes, como elementos interactuantes e interdependientes (Teoria General
de Sistemas) que se encuentran vinculados en el intercambio complejo de
energfa, materia e informacién; es decir, es un sistema viviente que se ca-
racteriza por interacciones poderosas usualmente no lineales entre las partes
(Cumberland, 1999).

El biodesarrollo piensa en paralelo, no estd de un lado los ecosistemas-natu-
raleza y del otro los seres humanos. Esta idea no es facil de sugerir, y no
me corresponde crear juicios de valor que dificulten su comprension; pero si
estd sujeta a retos que parten de un cambio en la misma base de las ciencias,
como lo ha venido haciendo las ciencias de la complejidad. El biodesarrollo
trata precisamente de generar mundos posibles para la vida, la vida en todas
Sus expresiones.

Concretamente, pensar en el biodesarrollo es pensar en una perspectiva bio-
centrica. Una perspectiva que parte de una conciencia ecoldgica, y aterriza en
un concepto clave como: calidad de vida. La calidad de vida es por asf decirlo,
tener una profunda conciencia ecoldgica que no se centra en una reflexién
ecologista, sino, que es una conciencia que traspasa los limites de una racio-
nalidad antropocéntrica, para articularse con los problemas mismos de la eco-
nomia, la politica y lo social, en torno a discutir y comprender la realidad con
sentido de pertenencia, propio de la interdependencia con los ecosistemas-
naturaleza-medio ambiente (Maldonado, 2004). Desde este punto de vista,
el biodesarrollo se articula con las organizaciones autopoiéticas en la idea de
poderse adaptar a través de la gestion auto-eco-organizadora, y asf mismo, sin
dejar de lado que las cosas poseen derechos, las cosas tienen derecho a una
identidad, tienen derecho a detectar su medio ambiente (Gershenfeld, 1994,
tomado de Maldonado, 2004). Por tanto, se habla “del derecho que tienen las



Gestion compleja y biodesarrollo: la organizacion, un sistema autopoiético

cosas a ser bien tratadas (conservar su identidad); en el segundo caso, se trata
de las relaciones de las cosas con otras, o lo que es equivalente, es el derecho
a la funcionalidad de las cosas; y en el tercer caso, se trata de la relacién entre
las cosas con su medio ambiente, que es justamente en el cual son lo que son
y tienen la funcién que ejercen” (Maldonado, 2004).

El significado del desarrollo aqui, es la deconstruccidn de lo que podria ser el
biodesarrollo. Un concepto integral que orientamos hacia el estudio de nuevos
paradigmas de desarrollo que se concentran en los sistemas vivos'®, el significa-
doy la importancia de la vida.
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