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Resumen

El articulo plantea una serie de reflexiones personales en torno a la
experiencia vivida durante la parte final del proceso de autoevaluacion
institucional (2011-2012) a través del esquema de los mitos y las reali-
dades, organizados en grupos de codas. Con el interés de mostrar una
realidad en tensidn, més que con el propdsito de marcar un dualismo
o contradiccién.
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A un discipulo al que, literalmente,

le aterraba la mera posibilidad de cometer errores
le dijo el Maestro: ‘Los que no cometen errores
cometen el mayor error de todos:

el de no intentar nada nuevo'.

(Anthony de Mello, Un minuto para el absurdo).

Introduccion

El propdsito de este articulo es plantear una serie de reflexiones en torno
a la experiencia vivida durante la parte final del proceso de autoevaluacion
institucional (201 1-2012) que tuvo su momento culmen durante la visita de
pares con fines de evaluacién externa en el mes de agosto de 2012 vy que ha
significado un hito importante en la historia de la universidad que nos lanza a la
celebracién de las bodas de oro en el 2014.

El tono es mas coloquial que académico y parte de la premisa de estar co-
municando un conocimiento mas experiencial que nocional a través de esa
inveterada costumbre de contar historias que nos ha constituido en animales
narrativos. El esquema, muy usado, es el de los mitos v las realidades organiza-
dos en grupos de codas, con el interés de mostrar una realidad en tensién, mas
que con el propdsito de marcar un dualismo. De igual manera la propuesta del
ndmero acude al imaginario mitolégico que entiende el siete como simbolo de
la totalidad.

De otra parte, busca contribuir en la linea editorial que la Revista de la Univer-
sidad de La Salle se ha propuesto, bajo la direccién del Hno. Fabio Humberto
Coronado Padilla, Vicerrector Académico, de dejar constancia de los eventos
mas importantes de la Institucion para que el registro escrito permita a la pre-
sente y futura comunidad universitaria comprender el sentido de los caminos
recorridos. En esa misma linea este articulo es una continuacién a otro articulo
que en el afio 2009 escribimos con el profesor Fabio Orlando Neira Sanchez
acerca de una mirada critica a la acreditacion de alta calidad (Revista No. 48),
de tal modo que este texto podrfa denominarse de algiin modo una auto-
meta-critica.



Mitos y realidades de la autoevaluacion institucional

Mito 1: Lo importante de la autoevaluacion es la acreditacion

Hay un imaginario muy fuerte que tiende a supeditar la autoevaluacién a la
acreditacion. De hecho todavia muchos miembros de la comunidad se refieren
a la oficina que coordino como Oficina de Acreditacién, o suelen presentarme
en las reuniones con unas atribuciones, que solo tiene el Estado, como el
“encargado de la acreditacion de la Universidad”. Si bien es cierto que hasta
el afio 2008 la unidad se llamd “autoevaluacién y acreditacién”, los cambios
en la estructura administrativa de la Universidad y sobre todo la consolidacion
progresiva de una cultura del mejoramiento continuo hicieron que la institucion
tuviera una conciencia mas clara de que la centralidad del proceso estd en la
autoevaluacion. Ciertamente que la acreditacion importa por ser el reconoci-
miento oficial a la calidad de la Universidad, pero esto serfa vacio si realmente
no se dieran los procesos de cambio y mejoramiento continuo que los proce-
sos de autoevaluacion impulsan.

Para quienes hemos estado comprometidos con estas dindmicas a nivel insti-
tucional y de los programas es evidente que la espiral de transformacién que
se echa a andar con todo este trabajo produce frutos que pueden verse con
facilidad en la vida cotidiana. Y lo mas interesante es que los cambios se van
dando en el proceso mismo que genera mayor comunicacion de lineamientos
y politicas, difusion clara de resultados, propicia la participacién de los distintos
actores y hasta arregla las pequefias cosas que tienen solucidén con una minima
dosis de voluntad politica.

Los indicadores de apreciacion de estudiantes, profesores y directivos sobre el
impacto de la autoevaluacién en el mejoramiento de la calidad de los progra-
mas y de la institucién son siempre altamente positivos. Pues es innegable que
a pesar de las criticas que ha tenido el modelo del CNA!' (cuestionado incluso
como modelo) los frutos que el sistema de aseguramiento de la calidad de la
educacién superior muestra, en el caso concreto de La Salle son importantes
en términos de las condiciones que favorecen e impulsan el logro de la misién.

I Segun datos del Consejo Nacional de Acreditacién (CNA) a mayo de 201 | aln faltaba el 33% de las Universi-
dades del pais por entrar en el Sistema Nacional de Acreditacion (SNA) y el 53% de todas las Instituciones de
Educacién Superior (IES)
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A eso es lo que hemos denominado vivir en una cultura de la autorregulacion
y el mejoramiento continuo.

Coda. La redlidad es que lo mds importante de la autoevaluacién son las multiples
posibilidades que genera de transformacién y mejoramiento continuo en pos de la
misién de la universidad, que hace realidad el suefio de la tradicién lasallista de
que “la escuela vaya bien y siempre mejor”.

Mito 2: La autoevaluacion y la acreditacion son meras manifestaciones
del capitalismo global y su influencia en la educacién superior
como objeto del mercado.

Es innegable que el concepto de calidad es un concepto que aparece desde su
acogida, aplicacién y estructuracién determinante, en el sector productivo in-
dustrial en el que el propdsito es satisfacer la demanda de bienes (generalmen-
te escasos) y aumentar los beneficios. Tampoco quisiera negar los enormes
riesgos que tiene la educacion superior con la irrupcién de las universidades
trasnacionales en los pafses de América Latina y que ya empieza a sentirse en
Colombia con ciertas instituciones y programas académicos que tienen clara-
mente la intencionalidad de convertirse solamente en empresas generadoras
de lucro para unos pocos.

Pero también creo que ciertos andlisis respecto a la calidad en la educacién su-
perior, que se denominan a si mismos como criticos, se quedan en enunciados
que generan inmovilidad, pasividad y que dejan la sensacién de que no hay
nada que hacer frente a la dominacién del capital, lo que sirve mas bien a estos
intereses y no a las posibles practicas de resistencia.

Ciertamente en estos tiempos de crisis planetaria, que son a la vez tiempos de
oportunidad, los roles de las universidades se resignifican y las tensiones sobre
su papel en la sociedad se hacen mas evidentes. Que otro mundo es posible,
es cierto, la pregunta es qué mundo escogemos construir entre las posibilida-
des y oportunidades que se presentan y qué papel juega la universidad en esa
construccién. Bien lo dice el informe Guni:
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Las universidades son instituciones sociales que ejercen funciones estratégicas para
el desarrollo cultural, cientffico y tecnoldgico, y para el desarrollo de proyectos de
consolidacion de la sociedad. Su pertinencia se mide en relacién con los contextos,
las necesidades y las demandas existentes a nivel local, nacional y regional. Las
universidades, por tanto, no pueden limitarse a responder a las demandas econd-
micas, sino que han de considerar los retos y circunstancias a los que se enfrenta la
sociedad actual como resultado de los importantes cambios que estan ocurriendo.
Estas instituciones deberfan transmitirle a la sociedad la idea de que forman una
organizacion sélida, cohesiva, autocritica y respetable, capaz de cumplir con su
misién, conservar los estandares académicos y mantener su compromiso social, en
interés de los diferentes actores. (2009, p. 206)

Asi para ser organizaciones sélidas, cohesivas, autocriticas y respetables hay
que superar los destructivos dualismos que sitlian a las instituciones de edu-
cacién superior entre los extremos de la “Torre de Marfil” v la “factorfa capi-
talista”. Por eso, la Universidad de La Salle se ha propuesto como misién la
formacién integral y la generacién de conocimiento que aporte a la transformacién
social y productiva del pais. Es decir, ha hecho una apuesta pertinente y social-
mente responsable, lo que implica imperiosamente una gestion eficaz, eficiente
y transparente, para la cual las herramientas de la evaluacion de la calidad son
siempre bienvenidas y adaptables a las realidades institucionales.

A todo este respecto, una anécdota de la visita de pares institucionales exter-
nos del CNA (2012), en la Ultima reunién técnica, que fue con la Vicerrectorfa
Administrativa, una de las pares afirmd: “Durante estos dias hemos visto el mila-
gro, ahora queremos ver al santo”, haciendo referencia a los recursos que hacen
posible el trabajo de la Universidad con unos costos de matricula tan bajos. El
milagro es un trabajo honesto y una gestiéon eficiente, soportada en procesos
regulados y sistematicos que permiten medir, proyectar y trabajar responsable-
mente con los recursos que las familias de los estudiantes ponen en nuestras
manos. En sintesis una gestién para la calidad.

Coda. La redlidad es que los procesos de autoevaluacién con miras al mejora-
miento de la calidad de la Universidad de La Salle se sirve de procesos de gestion
estratégica para el impacto que la sociedad le demanda como organizacion social
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y alos retos que su misién le impone de cara a la generacién de conocimiento para
la transformacién social y productiva del pais.

Mito 3: La autoevaluacion es un proceso de maquillaje institucional

En el medio universitario local y nacional —aun en el medio institucional— no
es extrafio ofr voces que se refieren a la Autoevaluacién como un gran proceso
de “magquillaje” que las instituciones hacen para que agentes externos vean las
cosas “lindas” y se oculten aquellos defectos o manchas que las universidades
tienen. Tengo que decir que no les falta razdn a quienes piensan en tales cosas,
el Informe Guni (2009), ya citado, advierte que la corrupciéon se da en todos
los niveles de las universidades, y que afecta los examenes universitarios, la
concesién de credenciales académicas, la concesion de licencias y por supuesto
la acreditacion de las instituciones.

Y este virus de corrupcidn hace que los organismos encargados de la garantia
de la calidad y la acreditacién sean también vulnerables a précticas tales como:
pago de sobornos para obtener una acreditacion o certificacion satisfactoria;
distorsion en la aplicacion de los criterios de acreditacién; procesos de acredi-
tacién basados en criterios no transparentes y creacién de agencias de acredi-
tacion fraudulentas o falsas (Guni, 2009).

Ademds, cuando vivimos una crisis ética que afecta tan gravemente a la socie-
dad colombiana? en el campo de lo piblico y lo privado, es normal que mu-
chos de estos procesos que terminan con reconocimientos publicos puedan
ser vistos con alglin tipo de sospecha.

Sin embargo, la realidad es bien distinta. La Universidad de La Salle se ha em-
pefiado por generar un circulo virtuoso de la calidad (Guni, 2009), es decir,
que los procesos de autoevaluacién como parte del sistema de aseguramiento
de la calidad entrafien en sf mismos anticuerpos capaces de prevenir y atacar
cualquier forma de engafio.

2 Elindice de percepcién de corrupcién 2012 publicado el 5 de diciembre de 2012 por Transparency Internacional,
muestra a Colombia en el puesto 94 entre |76 paises evaluados, con un puntaje de 36 sobre 100, siendo O el
més bajo y 100 el més alto. Entre los 32 paises de América Latina, se ubica en el puesto 20.
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Hay que decir que el hecho de que el Consejo Nacional de Acreditacion
(CNA) sea un ente autébnomo le permite estar blindado en gran medida de
los influjos de la politiquerfa colombiana. Asimismo el modelo contempla unas
fases de evaluacién externa a través del ejercicio de pares, que aln con los
problemas de subjetivismo que presenta, favorecen espacios de contrastacion
y deliberacién para las instituciones luego de su mirada externa.

Por su parte, la Universidad contempla una serie de mecanismos que dina-
mizan el circulo virtuoso de la calidad. Lo primero es que los procesos de
autoevaluacion son ampliamente participativos, estan dirigidos por un equipo y
hacen una amplia consulta® a la apreciacién de todos los actores de las comuni-
dades académicas. Lo segundo es la permanente socializacion del proceso que
permite seguimiento y discusion abierta. Lo tercero son los procesos de pares
internos y de pares colaborativos que hacen reflejo acerca de la informacion
recopilada, los andlisis realizados y los planes de mejora planteados. Por Ulti-
mo, la Universidad a diferencia de otras instituciones se la juega por hacer una
calificacién institucional y de los programas con la amplia participacion de estu-
diantes, profesores, egresados, directivos y administrativos en el que la voz de
todos es oida, en el que no hay presiones y en el que se respetan las decisiones
tomadas. Este aprender de la experiencia y esa claridad en los principios de
trasparencia y honestidad del proceso de autoevaluacién se hacen evidentes
en el comentario de los Pares Externos del CNA:

Al final de la visita los Pares hicimos un reconocimiento al proceso de autoevalua-
cién con fines de renovacién de la acreditacién institucional y la calidad del proceso
adelantado, que contd con una amplia participaciéon de todos los actores y una
estrategia de capacitacién y socializacidon que se hicieron evidentes en la visita. Asi-
mismo registramos un desarrollo de la comunidad académica en el andlisis y elabo-
racion de los juicios valorativos, asi como en su argumentacion en los didlogos con
los Pares. (Informe de Evaluacion Externa, CNA, 2012, p.10)

3 Durante el proceso de Autoevaluacion se hicieron talleres focales con 306 miembros de la comunidad entre
estudiantes, profesores, directivos, egresados y administrativos. Las encuestas fueron respondidos por el 47.7%
de estudiantes; 79.9% de profesores; 54.35% de administrativos; 79.2% de directivos, 58.7% de servicios
generales y |9% de egresados.
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Coda. La redlidad es que los procesos de autoevaluacion, aunque amenazados por
los peligros del engario y del autoengario, se viven en la Universidad de La Salle con
transparencia, amplia participacién, debate y total honestidad.

Mito 4: El secreto de la autoevaluacion
solo esta en tener un buen documento final

Los procesos de autoevaluacién son hechos sociales y como tales se consti-
tuyen en el lenguaje y en la accién, claro que incluyen tareas técnicas e ins-
trumentales muy importantes, pero estas solo hacen parte de propdsitos que
tienen claras implicaciones éticas y politicas.

Los informes de autoevaluacion siguen una estructura de mas o menos tres
grandes partes: introduccién, cuerpo del informe y planes de mejoramiento. En
la introduccidn se da una breve resefia histdrica de la institucién o el programa
y se cuenta en lineas generales la metodologia empleada. El cuerpo del informe
recoge los resultados de la autoevaluacidn, se da cuenta de los saltos cualitativos
alcanzados y se identifican fortalezas, debilidades y capacidades para orientar
acciones de mejoramiento futuras, que se expresan en la tercera parte con
los planes de mejoramiento. Todo esto debidamente soportado con evidencia
clara y veraz. Todo este proceso tiene un cardcter estratégico, es decir, estd en
funcién del logro del Proyecto Educativo Universitario Lasallista, de los Proyec-
tos de Facultad y de los Proyectos de los Programas, por eso, como lo sugiere
Caillén: “No todas las fortalezas o debilidades tienen el mismo peso; no siempre
es posible abordar todos los aspectos deficitarios. Tanto en el informe de auto-
evaluacién como en el de evaluacidn externa, es importante destacar y funda-
mentar los aspectos prioritarios, que deben ser abordados para avanzar hacia el
logro de los propdsitos declarados y los criterios de evaluacion” (2012, p. 187).

Otro elemento a considerar es que la redaccién del informe de Autoevaluacion
tiene distintos destinatarios con distintos intereses: la propia comunidad univer-
sitaria, los pares externos, la comunidad académica nacional, lo que es necesa-
rio tener en cuenta al momento de redactar y lo que exige indudablemente un
esfuerzo por comunicar adecuadamente, para lo que probablemente sea ideal
un redactor final que recoja el trabajo del equipo.
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Por tal razén, el informe de autoevaluacion es un documento muy importante
de sintesis de un largo proceso de interaccion humana, es un documento vivo
y su construccién no es fruto de una inspiracion individual sino de una construc-
ciéon colectiva. Detrds del texto escrito hay un camino de muchos meses, hay
un esfuerzo de una comunidad universitaria que se estd pensando a sf misma
en relacion con el mundo académico, social y productivo.

Coda. La redlidad es que el informe final de autoevaluacién es muy importante
como resultado de un largo proceso de trabajo conjunto y que solo se puede cons-
truir sobre una fuerte evidencia y un buen trabajo colegiado.

Mito 5: La autoevaluacion es un enredo

No pocos colegas y amigos tienen palabras casi de lastima cuando se ente-
ran que estoy trabajando en autoevaluacién. La expresién més coloquial que
suelen expresar es: “eso es un chicharrén”. Estos procesos suelen no tener
muchos amigos y ser vistos como enredados, dridos o inclusive mecanicos.

Nada mas lejos de la realidad. Ciertamente la autoevaluacion es demandante
en tiempo y cantidad de trabajo, pero resulta ser apasionante y proporcio-
nar a todos los que se involucran, ventanas mas abiertas de conocimiento de
la institucion y del sistema de educacién superior y por lo tanto niveles de
comprension mas complejos v superacién de concepciones reduccionistas del
mundo universitario.

Hay tres elementos que hacen que los procesos de evaluacién no sean el enre-
do que muchos se imaginan. El primero es una acertada gestién de la direcciéon
de la Universidad que tiene metas claras e imprime un dinamismo de mejora
continua. Los Pares lo expresaron asf en la evaluacion externa: “Registramos po-
sitivamente el espiritu de cuerpo y trabajo en equipo de la direccién universitaria
y sus colaboradores bajo el liderazgo del Hermano Rector” (CNA, 2012, p. 43).

En segundo lugar, un equipo de trabajo preparado, consciente de su respon-
sabilidad y comprometido con el proceso. Los programas académicos que
suelen tener mas dificultades con la autoevaluacidn se caracterizan porque su
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director no cuenta con un equipo de apoyo o se le dificulta delegar o confiar y
termina haciéndolo todo solo por su cuenta, con las graves implicaciones que
esto tiene en la calidad y el tiempo del proceso.

Lo tercero es un buen acceso a fuentes de informacién confiables, en eso esta-
mos avanzando en la Universidad, pero aln tenemos dificultades en la integra-
cién de los sistemas y sobre todo en pasar de las herramientas ofrecidas por la
ingenierfa a la concepcidn de un sistema integrado de informacién. Por lo cual
el informe de evaluacién externa sugirié: “Consolidar las iniciativas en marcha
para la integracién de los distintos sistemas de informacién y su utilizacién para
la definicién y seguimiento de indicadores de gestion” (CNA, 2012, p. 44).

Coda. La redlidad es que la autoevaluacion es un proceso complejo y demandante
que exige metas claras, compromiso, trabajo en equipo y acceso a buena informacién.

Mito 6: La autoevaluacion “toca”

Por la relevancia que han venido cobrando los procesos de autoevaluacion
y acreditacién en el medio universitario colombiano, y a pesar de que es un
proceso voluntario de instituciones y programas, se ha venido cosechando la
idea de que la autoevaluacion es una especie de mal menor que “toca” afrontar
de alglin modo para responder a las imposiciones externas de los organismos
internacionales y por los efectos perversos de la globalizacion.

Frente a este mito quisiera plantear algunas evidencias de la educacién superior
en América Latina, que me permiten explicar en qué sentido sf creo que la
autoevaluacion es una obligacion. En primer lugar, hay un crecimiento enorme
de la matricula que, seglin los expertos (Brunner, 2007), se cuadruplicd para
Iberoamérica entre los afios 1975y 2005, hasta superar la cifra de 16 millones
de estudiantes. Tal crecimiento que, sin embargo sigue siendo insuficiente —si
se tiene en cuenta que la tasa de matricula para América Latina y el Caribe es
de 28,5% (en el 2002) frente al 54,6% de los paises desarrollados—, indica
un fendmeno de masificacién creciente con los riesgos que esto implica para
los procesos de adquisicidn y construccidn de conocimiento.
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En segundo lugar, un incremento de las instituciones. Hacia 1950 se registraban
75 universidades en el espacio latinoamericano, que aumentaron a alrededor
de 850 hacia 1995. En la actualidad, se contabilizan en el espacio iberoameri-
cano alrededor de diez mil instituciones de educacién superior, de las cuales un
tercio son universidades (Brunner, 2007). Lo que hace evidente la necesidad
de que existan mecanismos confiables para asegurar su calidad.

Ligado a lo anterior, y en tercer lugar, se destaca una creciente privatizaciéon
de la educacién superior. Varghese (2009) afirma que las instituciones privadas
del sector terciario han experimentado un gran crecimiento, al punto de que
actualmente representan el 30% de la matricula mundial (Unesco 2009). Para
América latina y el Caribe las cifras estan asi:

Los pafses que tienen una concentracién de estudiantes de entre el 75% y el 100%
en instituciones de caracter publico, son Cuba, Uruguay, Bolivia, Panama, Honduras
y Argentina. Los que tienen el mayor porcentaje (de entre 50 y 75%) de estudian-
tes en instituciones de caracter privado, son Brasil, Chile, El Salvador, Colombia,
Costa Rica, Nicaragua y Republica Dominicana. En una situacion intermedia, por
asf decirlo, esto es, paises que tienen concentraciones de estudiantes importantes
tanto en el sector publico como en el privado, estan Ecuador, México, Venezuela,
Paraguay, Perd y Guatemala. Sin embargo, debe notarse que la tendencia de incre-
mento de la participacion de las instituciones de educacion superior privadas ha ido
en aumento en la regién de forma constante. (Didriksson, 2009, p. 30)

Aungue algunos paises muestran mejoras importantes en los Ultimos afios en
el crecimiento de la oferta estatal, la verdad es que la apertura que se ha dado
en la regién a las instituciones “con animo de lucro”, han disparado la diferencia
entre la oferta estatal y la oferta privada y, dentro de la Ultima, entre la oferta
que reinvierte sus excedentes en el mismo proyecto —non for profit— vy la
que abiertamente se presenta como empresa educativa —for profit—. Dicha
realidad en las condiciones del actual sistema imperante implica necesariamen-
te la presencia de un Estado capaz de controlar y garantizar el derecho a la
educacién como bien publico —independientemente de que sea prestado por
operadores privados—, y no la comercializacién de un objeto que puede en-
riquecer a unos pocos.
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En cuarto lugar, la llegada a América Latina y el Caribe de universidades trans-
nacionales, que trabajan con fines de lucro amparadas en los avances de los
organismos multilaterales, en especial de la OMC, para definir oficialmente y
globalmente la educacién como un servicio negociable que necesita por ende
un modelo global y uniforme de educacién superior con criterios homogéneos,
y por lo tanto, ajenos a las necesidades y propdsitos de las sociedades en las que
se insertan. “Transformar la educacién, en general, y la superior, en particular, en
commodity, ojald sirva para reforzar la conviccién de que los sistemas educativos,
en particular sus instituciones, tienen un papel fundamental en la construcciéon
de naciones activas, como unidades politicas y culturales, parte de la gran comu-
nidad humana” (Sobrinho, 2008, p. 95). En otras palabras, una evaluacién de
calidad que atienda a la pertinencia y el impacto social de la Universidad.

En quinto lugar, la tensién entre la creciente demanda de conocimiento transfe-
rible como motor de desarrollo para los paises, frente al rezago de la educacién
superior latinoamericana y caribefia a este respecto. El indice de investigadores
es del 0,87% de investigadores por cada mil integrantes de la Poblacién Eco-
ndmicamente Activa (PEA), mientras que en paises como Francia y Alemania
es del 7y 9%. En términos de las publicaciones cientificas, América Latina y el
Caribe cubren tan solo el 2,6% del total de las publicaciones a nivel mundial.
Ademads el tipo de vinculaciones industria/universidad estd condicionado por
profundas barreras culturales que separan y hacen desconfiar a los universita-
rios de la empresa y a esta de la universidad. Los académicos se apegan a las
formas tradicionales de produccién de conocimiento, en parte como defensa
de su “identidad gremial” y, en parte también, como una manera de mantener
las practicas relativamente protegidas que posibilita la investigacion universi-
taria, frecuentemente apartada de las exigencias de productividad, calidad y
reconocimiento por terceros externos a la comunidad de pares académicos
(Sobrinho, 2008). Por su parte la industria y la empresa recelan de la Univer-
sidad y no invierten en investigacién o innovacién sino que prefieren importar
tecnologia y conocimiento.

Los puntos sefialados son el reconocimiento de probleméticas especfficas re-
lacionadas de manera estrecha con la calidad de la educacién superior: la ma-
sificacion de los sistemas de educacién superior, la proliferacion de programas
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e instituciones de diverso indole, el aumento de la matricula privada —espe-
cialmente la que tiene como objetivo el lucro—, la incursién de ofertas trans-
nacionales, la enorme inequidad en educacién y las nuevas exigencias sociales.
Todo ello obliga a una perspectiva de mayor confianza social en la educacién
superior, o dicho de otra manera, a un plano mas amplio respecto de las condi-
ciones de su calidad. “Un nuevo paradigma latinoamericano y caribefio centra-
do en los aprendizajes y en un nuevo modelo de oferta académica innovador.
Una oferta que pueda ofrecer la mas amplia gama de experiencias cientificas,
tecnoldgicas y humanisticas que hagan posible un salto de calidad en la respon-
sabilidad social y el compromiso de las instituciones de educacién superior en
la region” (Didriksson, 2009, p. 35).

Coda. La redlidad es que la autoevaluacién es un camino frente a las exigencias
de calidad en la educacién superior, no como hacer la tarea, sino en el sentido de
dar respuestas, de asumir la responsabilidad, de ser pertinentes y afrontar los retos
del presente y las incertidumbres del futuro.

Mito 7: La autoevaluacion y los procesos de acreditacion
se agotaron como mediaciones para la calidad

Finalmente, y frente a las criticas que han recibido los modelos de autoeva-
luacion y acreditacién, para algunos se trata de una mediacion que se agotd,
que ya no da mas, que se quedd corta frente a las exigencias cada vez mas
cambiantes del mundo contemporaneo.

Tendrfa que insistir en el cardcter instrumental que tiene la autoevaluacién e
inclusive la calidad misma, en funcidn de los fines que son la formacién integral
y la generacién de conocimiento que aporte a la transformacién social y pro-
ductiva del pafs. No queremos ser reconocidos por el prurito del éxito en sf,
0 porque necesitamos que alguien nos lo diga, queremos ser los mejores para
que la mision educativa lasallista cumpla su cometido.

Por esa razdn, ya sean escuelas de pensamiento, certificaciones, acreditaciones,
aseguramiento de la calidad, es necesario evaluar, medir, comparar, construir
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indicadores, reconocer, proyectar, hacer planes de mejora, consolidar. El cdmo
es relativo a los tiempos y lugares.

En este momento la produccién bibliogréfica, la investigacion, los observatorios
en torno a la calidad estan en auge. La autoevaluacién en Colombia solo hasta
ahora empieza a entrar a los posgrados vy los asuntos pendientes constituyen una
lista numerosa en el que la politica publica en educacién superior esta empefiada.

Para nuestro caso particular, alin nos quedan programas de pregrado por obte-
ner acreditacién de alta calidad y debemos entrar con fuerza en el tema de los
posgrados. La medicién del impacto social de la Universidad se hace urgente
y se erige en plan de mejoramiento. Evaluar los impactos de la formacién de
los profesores en el aprendizaje de los estudiantes es una tarea pendiente®.
Afinar los instrumentos para una autoevaluacién mas estratégica y reconfigurar
el modelo de la Universidad con los nuevos lineamientos del CNA para pre-
grados son obligaciones en el futuro inmediato. Por todo eso, autoevaluacion
hay para rato.

Coda. La redlidad es que la autoevaluacién sigue siendo una mediacién privilegia-
da en funcién de la calidad de la educacién superior.
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