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Resumen
Friedrich Nietzsche describe a los hombres segin sus fines con ellos
mismos Y a partir de los habitos y la educacién. La tesis del autor es
que los hombres que se educan para sf estan lejos de las practicas y de
la educacién de los hombres corrientes; es decir, que hay ensefianza
—cultura falsa— para los hombres corrientes y educaciéon —cultura
verdadera— para los genios. El filélogo, desde una postura antigua, sos-
tiene que existen o no hombres para st mismos, lo que lleva a proponer
al educador-liberador.

Palabras clave: cultura, ensefanza, educacién, filosoffa, si mismo, genios,
hombres corrientes.
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Si cada uno ve su fin en otro, nadie tiene en sf
mismo el fin de su existencia, y este “existir para
otro” es la mds ridicula comedia.

F Nietzsche

Introduccion

La cimentacién de los pueblos depende de la educacion, la cual da razén de
su pensamiento y de su existencia, asi como de los habitos y costumbres que
influyen en el actuar de los hombres. En general, al hombre se le ensefa a ser
Gtil y lucrativo para otros, no es educado para ser Util para sf mismo; es por
ello que se le ensefa cdmo funciona un pueblo y aquello que lo beneficia. En
este articulo se muestra cdmo son los hombres seglin su ensefianza o educa-
cién de la siguiente manera: (i) hombres ensefados para ser Utiles a otros, (ii)
conocedores de filosoffa no Utiles para si mismos, (iii) el genio como ser para
si mismo vy, finalmente, (iv) el hombre del presente como educador-liberador.
Para esto, son pertinentes las reflexiones de Nietzsche sobre la educacién y la
cultura —escuelas, instituciones y universidades alemanas—, reflexiones que,
como indica el autor, se extienden y actualizan en otros pueblos a modo de
eco cultural.

Ahora bien, la vida en Nietzsche se comprende a partir de las dos vias expues-
tas por Parménides en el Discurso sobre el ser —Peri physeos—: la primera, la
de la verdad en donde son apreciados los valores de la vida; la segunda, la de la
opinién (cfr. 2007, p. 23). Para el aleman, la primera via, es la de los hombres
solitarios, silenciosos y serenos que aspiran con rigor a la cultura verdadera,
hombres cultos —gebildet—; la segunda, la de los hombres con otros inte-
reses y aspiraciones que no se escuchan a si mismos, incultos —ungebildet—.
Se presentan ambas vias porque Nietzsche da razén de la educacion de los
hombres y el para qué, seglin su posicidn en el mundo.

Nietzsche comprende por cultura, paideia-kultur, la unidad de estilo en las di-
ferentes expresiones de un pueblo (cfr. 1962a, p. 9). En la praxis, la definicion
aplica en las practicas de los hombres ungebildet, no en la de los hombres
gebildet. Sefala Nietzsche (1963a): “[...] no habfa hombre alguno que pensara
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en ilustrarse, si supiera cuan increfblemente pequefio que es, y en general
puede ser, el nimero de los verdaderamente ilustrados” (1962a, p. 150). De
la comparacion que el filélogo realizd de su tiempo con los antiguos, encontrd
que los hombres eran miserables por la falta de comprensién seria y severa de
las tareas de la educacion (cfr. Nietzsche, 1962a, p. 106).

Hombres ensefiados para ser tiles a otros

Nietzsche describe dos tendencias culturales carentes de estilo que son de ac-
cién destructiva. La primera, tiene como objetivo la utilidad y como beneficio la
ganancia: ensanchar y difundir, fundamentada desde lo econémico v lo politico,
lo que convierte al conocimiento en un producto. Aqui se extiende la educa-
cién a circulos amplios —clases sociales—, basada en lo practico y carente de
lo fundamental. En ella, resultan egoistas y elevados los fines mas alla del dinero
y de la ganancia —epicureismo inmortal—, pues, al no serle lucrativos, no le
interesan la verdad ni el genio (cfr. 1963a, pp. 150 ss.). En nuestro contexto,
esto obedece a los proyectos de educacién ciudadana que pretenden que los
hombres sean Utiles para otros, olvidando que el hombre es fin y no medio.

Los hombres de esta tendencia circulan como monedas, razén por la que
Nietzsche los identifica como hombres courant. Estos son los que adquieren
conocimiento para ganar dinero y competir con titulos; sus fines —cadenas—
son bajos porque solo pretenden estar a la altura del tiempo. Para el autor, los
cargos indecorosos que ocupan estos hombres no aportan a la verdad (cfr.
1963a, pp. 99, 155y ss.); es mas, considera sus vidas mediocres, dada la con-
tradiccion vy el alejamiento de si mismos. Aquellos, consecuencia de la falta de
vocacion propia, se adaptan a lo que requiere el Estado o alguna entidad (cfr.
Nietzsche, 1962a, p. | 18), donde las virtudes que hacen a los hombres “ejem-
plares” no son ejercitadas, por ejemplo, el lenguaje. En sintesis, esta tendencia
para Nietzsche es de la facilidad y el lucro (cfr. 1963a, p. 150), en la que los
hombres courant actéan explicitamente en lo operativo, resultado de la edu-
cacion defectuosa y sin orden en la que hacen la vida en contra de sf mismos,
prefiriendo la comodidad porque les asusta lo desconocido. Mundo devaluado.
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Valdrfa la pena preguntar para qué la igualdad en la educacion si no es apreciada
como quien comprende el espiritu puro'.

La segunda tendencia expuesta por Nietzsche es simplificar y debilitar. En este
punto referencia a los sabios? que se actualizan —especializan—, de acuerdo
al momento, trabajando en inquietudes cientfficas, repitiendo sistemas y ca-
tegorfas, dejando en el tintero las pretensiones filosdficas, nobles y sublimes.
Los sabios son iguales a los hombres courant, desilusionados y engafiados: se
ganan la vida siendo Utiles para otro y no para sf mismos (cfr. 1963a, pp. 150's).
Estos no tienen visién propia del mundo ni de sus vidas. Para el fildlogo, los
sabios son apariencia de hombres verdaderos, asi como la cultura barbara es
apariencia de otra no propia. Sus alumnos deben ser de los que dicen: icdmo
sabe el profesor! siendo que son sabios destructores de la cultura y de sus
alumnos. Nietzsche denomina a este mundo “mediocre”, ya que se funda-
menta en la técnica vy la ciencia, pues para él, no se debe entender por cultura
el fomento de la ciencia: “Ya han pasado los siglos en que todos crefan que el
hombre ilustrado era sabio y nada mds que el sabio; pero las experiencias de
nuestro tiempo dificimente nos permitirfan llegar a esta equiparacién. Ahora, la
explotacion de un hombre en beneficio de la ciencia es un postulado general;
{y quién no se inquieta ante una ciencia que de este modo vampiresco trata a
sus hijos?” (1963a, p. 152).

Las ciencias admiten pocos cambios para mantenerse como nuevas, se mue-
ven con lo nuevo y raro y no con lo viejo y enojoso; ademas, carecen de
silogismos, por lo que no son de honrar (cfr. Nietzsche, 1962a, pp. 104 ss.).
Estas no dialogan con la filosofia porque no les interesa la verdad, sino lo Util,
a excepcién de las ciencias sociales. Nietzsche cuestiona {qué somos nosotros
para la ciencia?, aunque sugiere que la pregunta es qué es la ciencia para no-
sotros? (cfr. 1962a, p. 158). Esto, dado que la ciencia sin lo humano es mejor
no pensarla, puesto que, al no hacer la vida placentera y cdmoda, resulta ser
inGtil. Para cambiar el funcionamiento de las ciencias se requeriria entonces de
mentes dispuestas a trabajar bastante (cfr. Schopenhauer, 1991, p. 80).

! Hay quienes tienen la oportunidad de aprender a leer y a escribir y quieren mas; otros tienen tftulos académicos
y desean fines fuera de estos y de si mismos. pues cada quien es su propia medida.

2 Para Nietzsche, el pensador ordinario es el sabio y el genio. Como Sécrates, es el servidor de la verdad.
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Nietzsche afirma que esta tendencia cultural también era defectuosa a causa de
que los periédicos reemplazaban las catedras, debilitando la educacién; por lo
tanto, quien anhelaba ser culto acudia a estos (cfr. 1963a, p. 152). La prueba de
ello es que los periodistas muestran lo que quieren, mas no lo que es; en con-
secuencia, el pensador alemdn recalca que quien tiene el furor philosophicus no
necesita leer todos los dfas periddicos, pues no tiene tiempo para dedicarse al
furor politicus (cfr. 1962a, p. 142). Igualmente, sefiala (citado por Sopo, 1999):
“Los Manuales son, [...] para los asnos y para los lectores de periddicos, los
ensayos Yy cuestiones para quienes preguntan y disertan” (p. 10).

En tiempo de Nietzsche la prensa era el alma de la cultura y el periodista, como
gran genio, estaba al servicio de la actualidad (cfr. 1962a, p. 152); asi, la prensa
atenuaba contra la ensefianza de la verdadera patria, la antigliedad. Bien sefiala
él: “Si en ciertas palabras y giros de nuestros habitos periodisticos no sentis una
verdadera ndusea fisica, renunciad a todo esfuerzo, no pretendais ser hombres
cultos” (p. 155). Esto dado que se usaba un lenguaje con incorrecciones gra-
maticales, como salfa, insuficiencia que era ampliada por los lectores.

Estas dos tendencias, para Nietzsche (1963c), comparten caracteristicas v tie-
nen inconvenientes, como ensefiar a los hombres a ser Utiles para otros y ca-
recer de interés por la escritura y el habla, artes que seglin él (1962a) conviene
tomar en serio y adquirirlas con direccion atenta y aprendizaje laborioso. El es
disconforme con estas tendencias, ya que no aportan al espiritu puro y prefie-
ren las sombras a las ideas. Por lo anterior, el autor recomienda trabajar en la
educacidn en contra de la deficiencia de valores del lenguaje, en especial de la
prensa —hoy en dia, los medios de comunicacion— (cfr. 1962a, pp. 106-195).

La fuerza de estas tendencias radica en que, a la luz de la razén, constantemen-
te se actla con el corazdn, siendo el uso de la inteligencia insuficiente a pesar
que permite comprender lo verdadero y lo falso (cfr. Nietzsche, 1963c¢, p.
[46): se actla primitivamente con lo cercano a los animales. Sobre esto Scho-
penhauer indica: los hombres y los animales son iguales en el placer, la tristeza,
el temor, la cdlera, el amor, el odio, los celos, la envidia... v se diferencian en
la perfeccion del intelecto (cfr. 1995, p. 72). No es extrafio que Nietzsche
afirme que nos criamos fuera de toda razédn (cfr. Nietzsche, 1963a, p.177)y
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que sostenga que la mayor influencia en el perjuicio cultural es la pereza y la
comodidad con las que se pierde la diversidad de los hombres (cfr. Nietzsche,
1962, p. 104).

En cuanto al Estado, se puede decir que su funcién principal no es educar,
aunque ofrezca educacién elemental; su funcidn es conservar el orden y la paz,
porque los ciudadanos son egoistas, envidiosos, malvados e injustos. Ademas,
protege de los otros pueblos —permanencia—. Para el Estado, los ciudadanos
estan para cumplir y servir; por su parte, ellos duermen convenientemente
para permanecer en sana consciencia, recibiendo educacién para vagos (cfr.
Nietzsche, 1963a, pp. 158 ss.). Este mundo mediocre no acude a los compro-
misos que requieren sinceridad v lealtad; por el contrario, pierden el tiempo en
las pasiones juveniles y entregandose al trabajo, con lo que decaen los valores
y la cultura.

Los establecimientos educativos se asientan en lo lucrativo, por eso son para
la lucha de la vida. Segin Nietzsche, en estos sitios de ensefianza hay profanos
que ensefan para ganarse el pan, por lo que aquello que resulta més con-
veniente es que se alejen de la educacién, pues esta no es su naturaleza (cfr.
1963a, pp. 167 ss.).

Nietzsche (1962a) enuncia que la Unica cultura comun es la barbarie, la con-
fusion cadtica de estilo. La unidad de estilo de estos hombres radica en sus
practicas —mismos vicios—. Para él, el barbaro es quien no sigue la naturaleza
ni corresponde al tiempo, no avanza en este ni evoluciona contradiciendo la
Naturaleza; no obstante, espera la salvacién en la cultura falsa que desorienta a
los hombres. Asf lo hacen los ungebildet.

Como Ultimo se permite afirmar que el hombre no es lucrativo para si mismo
y responde a los pardmetros del Estado de ser especialista y Util; a saber, el
hombre courant estd acostumbrado al penoso olvido de si en una sociedad
que marcha con lo practico y lo Util. Lo dicho no debe ser tomado como juicio,
pues los hombres corrientes obedecen a lo ensefiado y pertenecen a la via de
la facilidad y la ganancia, por lo que el genio no podria educarse en ella.
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Conocedores de filosofia no titiles para si mismos

La via de la ensefianza no conveniente para el genio aln no ha terminado,
contindia en el sendero de la instruccidn de la filosofia en las universidades.
Aqui, Nietzsche expone la tercera tendencia cultural, simplificar y concentrar,
que deberfa ir en contra de las anteriores; sin embargo, no es asi porque esta
no logra la victoria al ser opuesta a los anhelos de la naturaleza (cfr. 1963a, p.
142). Los conocedores de filosofia la usan para ganarse el sustento, profesan-
do educar sin ser pilotos de sus vidas, participando de algo como un azar; al
contrario de quien responde por su existencia (cfr. Nietzsche, 1962a, p. 104).

Desde la vida y obra de Schopenhauer, quien buscaba la verdad y no una cé-
tedra, Nietzsche argumenta que el fildsofo no debe basar su vida en premios o
castigos; es decir, no conviene que se gane el pan con la filosofia porque esta no
es un oficio que da de comer. El encuentra inconveniente que el filésofo trabaje
para el Estado, ya que un filésofo verdadero no depende de un salario para filo-
sofar, ni tampoco acepta condiciones del Estado aunque este le otorgue cierta
libertad y derecho para vivir de la filosoffa; por el contrario, elige la cantidad
requerida, considera quién es bueno y hasta determina lugares, actividades y
el tiempo (cfr. 1962a, pp. 146 ss.). La tesis de Schopenhauer es que la filosoffa
como profesion causa perjuicio a la filosofia como libre investigadora de la ver-
dad (1991, p. 24). Para él, los conocedores de filosoffa la hacen parecer indtil,
siendo que lo que no se conoce es como si No existiera.

La educacion de las universidades para Nietzsche ha caido en un descredito
general al ser efectuada por una generacién de falsos pensadores que dicen
frases para ser admirados sin responder a los problemas elementales de la vida
(cfr. 1963c, pp. 147 ss.). Este es el resultado de que dichas instituciones no
den lo mejor de sf, sino lo que sugiere el Estado. Nietzsche aconseja que los
establecimientos de ensefianza no deben imitar para no ir en contra de la na-
turaleza (cfr. 1962a, p. 138). La filosofia no es para las instituciones o el Estado
sino para el yo, pues su funcién es la vida; es para quienes no se quedan con lo
dado y buscan lo propio.
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Los conocedores de filosofia, de acuerdo a Nietzsche, saben y pueden mostrar
que saben sin saber, son repetidores, no pensadores (cfr. 1963a, p. 146 ss.).
Estos no incentivan a los alumnos a tener opinién propia, se asientan en: “si tal
fildsofo pensé esto o aquello, si se le debe atribuir este o aquel escrito, o si se
debe leer este escrito asf 0 asa” (p.187). Los repetidores critican palabras con
palabras, confundiendo lo bueno de lo malo, por tanto, no les preocupa lo que
explica el mundo (cfr. Nietzsche, 1962a, p. 147). De este modo estropean la
filosoffa, al sumar frases sin ideas claras, al comparar lo que dijo este con aquel
sin tener en cuenta el argumento v al hacer su escritura ilegible.

La ensefianza de la filosoffa carece de sentido critico, por lo que termina siendo
filosoffa-histérica, situacion que lleva a Nietzsche a sostener que esta es una
rama de la filologfa ensefada por fildlogos. Esto teniendo presente su premisa:
que de cien fildlogos, solamente uno educa; los noventa y nueve restantes
estropean la labor del primero, pues son imitadores ineptos y tiranos de la
buena disposicion del auténtico fildlogo (cfr. 1962b, p.154). Seglin Nietzsche,
la filologfa autentica es el paso preliminar para ser filésofo.

Los conocedores de filosofia, en palabras de Schopenhauer, son mediocres
que hacen lo que la naturaleza no pretendié con ellos. Para él, estos son co-
merciantes de sus vidas y de la filosoffa que no explican nada con sus edificios
de palabras carentes de significado, funcionan con el lema: primero vivir, luego
filosofar. Sus obras divierten mas no instruyen; v, si el que vive de algo es el que
mejor entiende, la filosoffa estd en bajo nivel de conocimiento y de aprecio.
Por lo anterior, divide a los pensadores entre los que piensan para si mismos vy
los que piensan para otros, los que viven para algo y los que viven de ello, los
que son y los que aparentan (cfr. 1991, pp. 40 ss.). No obstante, para Scho-
penhauer, la vida es un conjunto a pesar de la distancia entre los unos y el genio
(cfr. Nietzsche, 1962a, p. | 13).

Estos conocedores interpretan mal y consideran nula la filosofia lograda con
rigor. Reemplazan la sabidurfa por piedad, teniendo a la mano respuesta para
todo; venden por un sueldo las tesis de la filosoffa lejos del contacto con la tie-
rra; en fin, son difamadores de la filosoffa que echan a perder las mentes de los
joévenes, solo pretenden el reconocimiento de sus alumnos y superiores pero
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no de la verdad, esta no les motiva tampoco a educar a otros. Sus fines son
comer, beber y cuidar de los suyos; en definitiva, son apariencia. (cfr. Schopen-
hauer, 1991, pp. 27-48-55).

Para Schopenhauer, pocos profesores de filosofia son filésofos, asi como Kant,
que no exponia su doctrina en clase, pues separaba al filésofo del profesor,
ya que esta tarea es estorbosa para el que piensa por sf mismo. Kant, como
la mente mas original de la Naturaleza, lo que daba, lo daba masticado; era
apasionado por la investigacién de la verdad v la filosoffa propia de los hombres
libres que se apoyan en argumentos propicios. Este tipo de luz se ilumina para
después iluminar a otros; solo el que ha pensado para si mismo piensa en los
otros. No es bueno pensar solo en la mortalidad sino buscar la inmortalidad.
La filosoffa para Schopenhauer, por ser intimidad de la humanidad, es una ne-
cesidad metafisica (cfr. pp. 40 ss.). Para él la filosoffa esta por encima de lo que
no permiten los hombres para si mismos, obedeciendo al pensamiento cldsico
y no a la falta de aprecio del espiritu puro. Por lo dicho, se afirma que la filosofia
es para la vida y no para vivir de ella (cfr. Nietzsche, 1962a, p. 145).

Actualmente, los maestros afrontan procesos desgastantes que los alejan del
quehacer. En los espacios académicos obedecen cronogramas y esquemas que
responden a las competencias del Estado, las cuales dejan de lado la mayéutica
socratica —descubrimiento— con la que el genio guiaba a través de preguntas
hacia algo que €l estipulaba pero que con el didlogo podia variar de respuesta;
de este modo, los alumnos y el profesor pensaban por sf mismos, pues la pre-
gunta refiere a ambos. Reconocimiento de la ignorancia. Markus Orths (201 1),
en Sala de Profesores, presenta el sistema perverso de la educacién basado
en el miedo, la mentira, la farsa y los lamentos; sistema en el que se ratifica la
bajeza del hombre porque finge para ganarse el pan y permanecer, simulaciéon
realizada por las instituciones, alumnos, profesores. Se puede decir que el sis-
tema educativo estd en descenso desde los alumnos. ..

Seglin Rosso, la educacién no cambia con decretos o curriculos si los educa-
dores no cambian Yy, aunque suene a metafisica, “bUsqueda de la perfecciéon”
es lo que se requiere (cfr. 2010, p. 16), o sea, el juego discursivo que tiende a
la verdad. Nietzsche indica que ni con un golpe de estado cambiarfa la cultura:
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las transformaciones se consiguen trazando planes y propdsitos para la existen-
cia (cfr. 1963a, pp. 139 ss.). No como hoy en dia acontece que se es universi-
tario para participar de la vida divertida y no de la vida académica, siendo pocas
las reflexiones ilustradas.

A saber, el conocedor de filosoffa no estd en condiciones para educar, menos
con la ignorancia de sf mismo y la inmadurez del cargo que ocupa escogido
precozmente para imitar. No es extrafio que sin autonomia los alumnos se
defiendan: “Si tenéis derecho de acusar o no, es cosa que no me incumbe a
mli, sino a mis educadores; estos tienen el deber de defenderme y yo tengo el
derecho a callar; yo no soy mas que su producto” (Nietzsche, 1962¢, p. 168).
Jévenes sin juicio propio.

El genio como ser para si mismo
Tres grados de ejercitacion del genio

Nietzsche sugiere que el genio se ejercite en tres grados deteriorados en la
tendencia de los conocedores de filosoffa®: postulados filosdficos, la estética y
la antigliedad. El primer grado, es la curiosidad por la filosoffa, postulados filosé-
ficos, los cuales estan abandonados a los pies de la multitud en la cotidianidad
y deberfan ser la piedra de toque del conocimiento (cfr. 1963a, pp. 184 ss.).*

Como la filosoffa ha sido ridiculizada, pocos aspiran a la verdadera cultura: “tris-
te suerte ocuparse de la filosofia” (Nietzsche, 1963c¢, p. 196) o, como men-
ciona Schopenhauer, la verdad es un huésped inoportuno que no ofrece nada
solo en virtud de st misma (cfr. 1991, p. 52). Se ha mostrado que la filosofia no
es valorada. Sobre ello, el profesor Sopo expresa: “Habia leido en Caminos de
conversaciéon de Heidegger que la filosoffa es algo inmediatamente inUtil y si esto

era cierto entonces habia ensefado cosas inltiles toda una vida”; no obstante,

3 Sloterdijk (2009) considera a Nietzsche un centauro yuxtapuesto. Teniendo en cuenta la formacién de los tres
grados, se puede afirmar que el genio que Nietzsche esperaba era un centauro como liberador de la doble
naturaleza artistica y filoséfica: musico y escritor, creador y filésofo, productor y teérico (cfr. p. 37).

4 Algunos interrogantes son: ide dénde vengo?, {quién soy?, ien dénde estoy?, iqué puedo hacer? y iqué debo
hacer?, preguntas que no conviene responder aisladas del devenir, puesto que son ensimismadas.
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indica que es precisamente lo inGtil lo que hace soportable la vida: “Las ‘cosas
inGtiles’ son las que no tienen valor, como la filosoffa que da sentido a la existen-
cia, [...] pues de alli se sacan los ojos para ver el mundo” (1991, p. 8). En esta
forma da un suspiro a los interesados en la filosofia y que estiman su utilidad.

Para Nietzsche, el filésofo es un pensador —hombre verdadero— que tiene
como fin el conocimiento de st mismo (cfr. 1962a, 137 ss.). El filosofo ama la
verdad y esto hace que su existencia sea una forma superior de vida con la so-
phia, un ser veraz: “ser veraz equivale a creer en una existencia que no podria
ser absolutamente negada y que es verdadera y esta exenta de toda mentira”
(1962a, p. 122). De esta manera, la filosofia para Nietzsche es volver sobre sf
mismo, conocerse Y, ante todo, escucharse. La filosofia para Schopenhauer es
una ciencia por hallar que requiere mayor dedicacién, es una unidad dirigida a
la verdad, la cual no puede ser ensefiada sino buscada (1991, p. 110). Quien
quiera alejarse del mundo mediocre le conviene escucharse (cfr. Nietzsche,
1962a, p. 103).

El segundo grado es el instinto artistico. Nietzsche sefiala que en las universida-
des no hay quién se preocupe por el arte Téyvnk ni por el arte nacional. Esto
acontece, en parte, por el estado de ensofiacidon de los hombres en que no
dan razdn de su existencia ni les afana el devenir; prefieren la barbarie a pesar
de que con el despertar se abandona la bestia que no se ve por temor, ademas,
se saldrfa de la vida de fines mediocres logrados con el corazén vy la pereza, no
con inteligencia y rigor. Nietzsche afirma que, con el tiempo, actos conscientes
llegan a ser no conscientes, asf como la estima a la antigliedad que se da por
consideracién y prejuicio. Notablemente, poco se ha propalado Ausbreitung lo
consciente; por esto, lo que antes era material, es ahora formal —pensar—, tal
como la antigliedad que es la esencia del conocimiento (cfr. 1962¢, pp. 163 ss.).

El genio estéd despierto por su cardcter y vida; alin asf, ve nubes por disipar para
que sea de dia. Parte de su labor es despertar a los dormidos con educacién,
encaminarlos para que tengan experiencias decisivas percatdndose de la vida,
siendo conscientes de la existencia (cfr. Nietzsche, 1962a, pp. 124-139) y te-
niendo un horizonte como ser pensante.

28|
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Walter Benjamin sefiala que hay dos tipos de experiencia: Erlebriss —experi-
encia vivida—, que tiene desarrollo consciente, y las que carecen de conciencia
Erfahrung —experiencias brutas—, las cuales priman en la historia. De lo que
se trata es de cambiar la balanza; puede ser masticando de modo incisivo las
experiencias Erlebriss y Erfahrung para no hablar por hablar, eso déjenselo al
repetidor®. Es optimista Nietzsche cuando indica que vendran hombres serios
que estaran al servicio de una cultura renovadora y depurada; aunque pregunta
qué sucedera mientras tanto (cfr. 1963a, p. 138).

Con Schiller, el despertar se comprende desde lo perfecto. Para él, lo bello en
el hombre es pasivo y lo perfecto activo®. Lo perfecto se debe realizar con li-
bertad y espontaneidad para corresponder a la Naturaleza por si mismo, debe
ser bello porque implica la razén, no lo es porque involucra cosas externas.
La libertad es aparente porque los factores externos afectan los hechos, no
solo el yo. Para Schiller, adoptar la razén practica indica autonomia y no de-
terminaciones exteriores (cfr. 1999, p. 15), que es lo que sucede en el estado
de ensofacién en el que el hombre carece de autonomia —sf mismos—. Lo
sublime serfa pues aquello en lo que no deberfa ejercerse.

Ser auténomo indica determinarse a sf mismo y actuar con razdn, ser natural.
Lo que se pretende para la perfecciéon es un estado estético de la consciencia
humana como fin en sf mismo, como construccidn de libertad, para asi llevar
la vida a algo més que el vivir, o sea, consciencias de esta para cambiar lo que
se tiene y no solo soportar.

Indudablemente algunas cosas no dejan de suceder, pero la falta de educacién
es permanecer como hombres courant-ungebildet no atraidos por el despertar,
por los suenos simples y lejanos de si mismos. Si por un instante despertaran
sentirfan odio de si y si permanecieran despiertos apreciarfan el ejercicio del
genio y aportarfan algo asf como una comunidad con sentido.

Ver tercer capitulo £/ despertar del trabajo de pregrado Mira atrds y recuerda: la historia segtin Walter Benjamin
(monografia-2012) de Alexander Diazgranados Mendieta.

Para Schiller (1999), lo bello es lo que es en sf mismo, lo que no requiere de concepto y que es independiente
de leyes como la gravedad; a lo que nos referimos de manera objetiva o subjetiva sin recurrir a la logica. Lo bello
es laforma y lo perfecto la materia.



Nietzsche: cultura y filosofia

Lo expuesto indica que los estudiantes de los conocedores de filosofia no son
ejercitados en lo estético ni en la filosoffa. Por ello, Nietzsche no ve posibili-
dades de formacién en la antigliedad, que es el tercer grado, ya que si no hay
interés en los problemas actuales, mucho menos lo habrad por los griegos y
romanos. Esto sumado al pésimo uso del lenguaje, manifiesta: “sélo a base de
una disciplina linglistica de nuestros clasicos rigurosamente artistica, se fomenta
la perfecta comprensién de la grandeza de nuestros clasicos” (1963a, p. 159).

Para el filélogo, la antigliedad es la escuela de lo humano. Es clasica porque ci-
viliza y a la vez es el imperativo categdrico de la cultura. Es también el referente
para la creacién de una cultura auténtica o espiritu nuevo basado en la sabidurfa’
(cfr. 19633, pp. 155 ss.); asl, es el aprecio por los métodos educativos de la an-
tigliedad lo que permite fines altos y con los que debemos medirnos. Entonces,
lo funesto es la gran falencia de los conocedores de filosoffa a los que no les
interesa asumir habitos serios y rigurosos. Segln Nietzsche, los que ensefian
filosoffa desconocen y conciben mal la antigliedad, Unicamente la consideran
importante y necesaria. Esto sirve para reflexionar sobre lo que se ha podido
hacer desde lo labrado por los antiguos. Alli radica la calidad del hombre.

En general, es notable la falta de ejercitacién en los grados que favorecen al
genio, de modo que quien se cautiva en estos esta desamparado. Esta es la
razon por la que las ciencias predominan en la ensefianza como extractoras de
lo humano, obedeciendo al valor grande que se les ha otorgado; se estudian
sin madurez siguiendo el principio: “[...] cuantos mas haya, mejor” (Nietzsche,
19623, p. 106).

Nietzsche denomina a esta generacién “mendiga de cultura”. Expresa ‘A ser
posible, todos querriamos dormir a la sombra del arbol que el genio cultiva”
(1963, p. 150). Lo anterior, porque a la Naturaleza y a la cultura se le bebe por
la pereza y la falta de cumplimiento, siendo que se trata es de elevarse aufwarts
zieth sobre el suefio. Se ha afirmado que los conocedores de filosofia deben

Aqui aparece el salto del fildlogo de Schopenhauer a la antigliedad, lo de en medio corresponde al medioevo, que
es una mala interpretacién de la antigliedad; esto se evidencia porque el periodo fue basado en el terror, el miedo
y el sacrificio. Para Schopenhauer (1991), el medioevo y la teologfa judia alejaron a la filosoffa de las universidades,
ya que no se buscaba la verdad por sf mismo, sino que era dada por Dios: poder pastoral, dirfa Foucault. Por lo
dicho, se considera que la antigliedad es el tesoro mas enterrado.
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alejarse de la educacion; la pregunta ahora es, (quién debe educar en lo poco
apreciado, como los tres grados!:

iQuién os conducira a la patria de la cultura si vuestros maestros estan ciegos vy
aun presumen de videntes! Quién de vosotros podré llegar a sentir un verdadero
respeto por la sagrada seriedad del arte si os han acostumbrados con sus métodos
a tartamudear por vuestra cuenta cuando debfan haberos ensefiado a hablar; a
criticar por vuestra cuenta, cuando debian haber despertado en vosotros la devo-
cién del arte; a filosofar por vuestra cuenta, cuando os debian de haber “obligado”
a “escuchar” a los grandes pensadores, y todo esto ha dado lugar a que os alejéis

cada vez més de la antigliedad y sedis siervos del presente. (Nietzsche, 1963a, 161)

Nietzsche precisa que quienes escriben textos liberadores son quienes con-
viene que eduquen con nobleza para elevar la educacidn; aquellos que no
aparentan o imitan, los que dan, lo que no tuvieron. Ello en razén de que
el fildlogo ama a los que escriben con la propia sangre, que es lo que debe
admitir la filosoffa (cfr. s.f. p. 51); hombres —héroes de pensamiento— en los
que la educacion hace la excepcién. Schopenhauer dice que deben escribir los
que han masticado lo escrito, para que asf el lector sea invitado a pensar (cfr.
1991, p. 75). Entonces, los Unicos que deben escribir son los que ejercitan con
disciplina la escritura y sienten que se han depurado: Goethe, Schiller, Winckel-
mann, Lessing, Wagner, Beethoven, hombres verdaderos representantes del
mundo que critican y se ejercitaron bastante, pues su tarea fue ardua: requi-
ri¢ de disciplina y dedicacion. Son salvadores de época porque crearon obras
grandes vy eternas (cfr. Nietzsche, 1963a, pp. 166-181)8.

Camino complicado y solitario le figurd a los héroes de pensamiento para
conseguir su obra, depurando las impurezas del hombre y las incidencias de
los tiempos, representando asf la eterna e invariable esencia de las cosas (cfr.
1963a, p. 181). Estos referentes de cultura elevaron los valores, buscaron la
verdad y se forjaron un juicio sobre el valor de la vida. Se educaron a si mismos
porque la educacidn de lucro no satisfacia sus pretensiones, pues su riqueza
y deber es el conocimiento que consiguieron, apartandose para escucharse y

8 Entiéndase por obra el bien construido y concluido, en tanto plasmado.



Nietzsche: cultura y filosofia

encontrarse con sf mismos para darse cuenta de lo que los hombres courant
no ven: “Un hombre de esta naturaleza no ha perdido adn la costumbre de
pensar; conoce aun el secreto de leer entre lineas, y es tan generoso, que
medita sobre lo leido, quizas mucho tiempo después de haber dejado el libro
de las manos” (1963a, p. 138).

Nietzsche argumenta que hay un orden por naturaleza para que exista un nd-
mero minucioso de genios, es decir, es necesario que la mayorfa de hombres
caminen contra la naturaleza para que exista el genio y que este encuentre su
cultura; en otras palabras, es por la existencia pasiva del mundo mediocre que
son grandes las obras de los genios (cfr. 1963a, p. 179). Lo que no es de es-
perar, es que el genio lleve la carga de los demas, pues este no puede cambiar
la naturaleza animal ni los deberes de los que huyen de ser conscientes (cfr.
Nietzsche, 1962a, p.126).

Se trata de una cultura superior seria y original, por lo que es preciso conocer y
hablar bien —redentora para el espiritu—. Para Nietzsche quien aspira a ser ge-
nio requiere de la verdadera genialidad, verdadera préctica e ideas propias para
que no se asuste, sino que espante (cfr. 1963a, p. | 54). En palabras suyas: “[...]
hombre honrado que, poseido de ideas nuevas y buenas, rompa con todo
aquello en que no se han hecho mas que viles imitaciones” (1963a, p.155).

Asi se evidencia el espiritu en el que la educacidn comienza con obediencia,
subordinacién, disciplina y servidumbre como una auténtica armonia en pro de
la cultura que fue lo que propuso el aleman (cfr. 1963a, p. 191). Elfilélogo da el
ejemplo de una sinfonfa en la que se deroga el sonido y quedan los movimien-
tos porque se siente la chispa inspiradora del director, indiscutiblemente con el
sonido es mejor (cfr. Nietzsche, 1962a, p. 129). El ejemplo de Schopenhauer
es el de los diamantes: si bien los genios encuentran su riqueza interior en la
soledad, lo logran porque son diamantes grandes; contrario a los ordinarios
que solo entre varios pueden obrar para la masa. Es asi como funciona la vida,
unos desarmonizan y otros lo contrario (cfr. 1995, pp. 76-84). Por lo expuesto
conviene concordar con la Naturaleza para que existan grandes hombres.
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Schopenhauer: héroe de pensamiento y liberador

Es claro que el genio no pertenece a la cultura de los conocedores, sin embar-
g0, se ha vislumbrado el camino que le conviene al genio y los grados en que
debe ejercitarse. Tenemos dos caminos, el de la pereza con felicidad aparente
y el camino de fines altos del genio. Igualmente, se han mostrado dos tipos de
hombres, los ungebildet, para los que el conocimiento es un producto que da
para subsistir sirviendo a otro, a costa del olvido de si mismos; en este sendero,
también estan los que ensefian pero no conocen lo que ensefan —sabios—.
El segundo tipo de hombres son los gebildet, que superan las barreras del pri-
mer grupo como hombres verdaderos.

Nietzsche considera que la Naturaleza beschaffenheit otorga a los hombres
verdaderos virtudes o dotes —como los romanos de los dioses— para que
sean Utiles a si mismos. En este grupo de hombres verdaderos esta el fildsofo,
quien se dedica a las preguntas de la vida procurandose una cultura propia
—autoeducacion— correspondiendo a la inversidn de la naturaleza. La educa-
cién de estos es considerada la excelente y la que se debe seguir’. En palabras
de Nietzsche, el panorama presentado y el orden de deberes:

Los hombres de espiritu mas profundo han tenido en todos los tiempos piedad de
los animales, precisamente porque sufren y porque no tienen la fuerza de volver
contra sf mismos el aguijén de la vida y dar a su existencia un sentido metafisico;
siempre nos resistimos a ver sufrir sin razén. Por esto, en cierto lugar de la tierra
nacié la suposicion de que las almas de los hombres cargados de faltas pasaban a
los cuerpos de estos animales y que el sufrimiento sin razén, inexplicable a primera
vista, tomaba, por designio de la justicia eterna, el sentido, la significacién de castigo
y de expiacion. A decir verdad, esto de vivir asi es en forma de animal, con hambre
y deseos v sin poder darse cuenta de lo que significa esta vida, es un castigo muy
pesado. No podriamos a través del desierto por el suplicio que la roe, rara vez

satisface, y cuando llega a estarlo, esta satisfaccion se convierte en un sufrimiento,

Los dotes que permiten éticamente la superacion, ya que cada quien es la potencia y la critica para sf mismo. Hay
que reconocer que por cuestiones egocéntricas, lo que somos o lo que estudiamos lo consideramos lo mejor;
aqui se dice en el sentido de utilidad para sf mismo. No se pretende mostrar hombres mejores segiin una escala
porque cada quien es diferente y tiene virtudes o dotes que otros no. De lo que se trata es de ejercitarse, ir mas
alld y amar, lo que se hace para el caso de la verdad —si mismo— que es lo que da sentido a la existencia.
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en la lucha sangrienta con otros animales o en asquerosa sujecion o saciedad. Amar
la vida ciega y locamente sin esperar recompensas, sin saber que se sufre un castigo
ni por qué, y aspirar precisamente a este castigo como a una felicidad, con toda la
estupidez de un espantoso deseo: esto se llama ser animal, v si toda la Naturaleza
se aglomera alrededor del hombre, da con esto a entender que le es necesario
para poder librarse de la maldicién de la vida animal y que, por Ultimo, por el hom-
bre, la existencia se coloca ante un espejo, en el fondo del cual no aparece ya sin
significacion, sino que toma su importancia metafisica. Pero reflexiénese: (Ddnde
termina el animal y dénde empieza el hombre? {Dénde comienza este hombre
que es lo Unico que le importa a la Naturaleza! Mientras un ser aspire a la vida
como a una dicha, todavia no ha elevado su mirada sobre el horizonte animal, a no
ser que quiera con mas conciencia lo que el animal quiere ciegamente. Pero asi nos
sucede a nosotros durante la mayor parte de la vida: generalmente no salimos de
la animalidad; somos animales cuyo sufrimiento parece carecer de sentido. (Nietzs-
che, 1962a, p. 125)

Los animales frustran la disposicion metafisica, regresando a la inconsciencia
del instinto, abandonando por terror y pereza el camino del conocimiento (cfr.
[962a, p. 125)'° Siguiendo los argumentos expuestos, es de ratificar que el
hombre empieza en la cultura y el animal en la barbarie; por eso, se afirma que
el genio estd entre fieras que pretenden el orden fundando ciudades y estados,
costumbres amenazadoras y grotescas de regresion. A pesar de este panora-
ma no se ha perdido la labor del genio, en otras palabras, la cultura barbara no
ha opacado la cultura del genio.

Partamos de que la creacidn del genio es necesaria y que este se eleva por
encima de su propio ideal para reconciliar el Ser y el Conocer (cfr. 1962a, p.
|14 ss.) por encima de si mismo, porque el hombre es superior a si mismo
—descubrir—. Por lo anterior, Nietzsche (1963a) propone a Schopenhauer
como educador erzieht, por su instinto de verdad metafisico y justo; también,
porque no se educd con libros como habitualmente sucede, sino conociendo
a los hombres y refiriéndose hacia sf mismo como lector de la vida, venerando
la verdad y no al Estado (cfr. Nietzsche, 1962a, p. 142).

10 Esto es amplio en La genealogia de la moral en la que el autor muestra los valores blandos y el pésimo desempefio
de los corderos. En esta también recalca la importancia de las aves.
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La funcién de Schopenhauer, seglin Nietzsche, fue como la de los griegos:
“Se trata de saber qué estimacién se merece a si mismo el individuo frente
a los demas individuos, cémo emplea sus fuerzas en aquella lucha individual”
(Nietzsche, 1963a, p.174), lo cual hizo el genio, quien encontrd su cultura y,
sin parecerse a los sabios, los ofendié domindndose, absteniéndose de lo vano
y aprovechando el tiempo (cfr. Nietzsche, 1962a, p. 143).

Nietzsche encontré en Schopenhauer un hombre vivo y honrado que es-
cribié y habld para sf, un genio que no tuvo una actitud al escribirse para no
engafarse ni engafiar a otros. Por lo dicho, el fildlogo considerd la filosofia de
Schopenhauer como un retorno a sf mismo (cfr. 1962a, pp. 108-114). Este
hombre sereno, con sus reflexiones, vencié lo mas dificil siendo independiente
del Estado y la sociedad; no le tuvo miedo a estos y por eso reveld la verdad y
el orden, su vida es un ejemplo de las costumbres de los griegos: ser extraor-
dinario, aquello de lo que tanto carece la humanidad. Por estas razones, quien
aspire a ser educado requiere de esta clase de educador.

Los que corresponden a la Naturaleza buscan la victoria de la cultura para os-
tentar un alma generosa, lo cual logré Schopenhauer al vencer en su interior al
espiritu del tiempo y al descubrir el genio de su alma, alejandose de fines bajos
y pretendiendo los altos (cfr. 1962a, p. I'17-120). Su lenguaje es una explica-
cién leal, ruda y cordial; ante todo, escuchd con amor (cfr. pp. 106ss.)

Nietzsche sugiere que el filésofo-educador ha de “transformar al hombre en
un sistema solar y planetario, vivo y mévil, reconocer la ley de su mecanica
superior” (1962a, p. 106). Este educador de educadores es constructor, por
eso, saca a quien lo quiera de la insuficiencia de las universidades y de la época;
educa para hacer a los hombres sencillos y honrados en pensamiento v vida.
Indudablemente, Schopenhauer como los griegos, es un referente para pro-
nunciar un juicio sobre sf mismo (cfr. Nietzsche, 1963c, p. 197).

Revisando con agudeza, Schopenhauer fue un educador que se preocupd por
liberar y no por ensefiar. El, como verdadero educador, buscé la liberacién del
alumno, la verdadera esencia y el verdadero nlcleo de su ser que no esta en
el fondo de este sino por encima del mismo a una altura inconmensurable, por
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encima de lo que se considera el yo. Libre, es aquel que vive para si mismo y li-
berarse es reclamarse para sf; esta es la génesis de la filosoffa. Para la liberacion,
el discipulo debe querer ser guiado hacia la madurez y la verdadera fecundidad;
asi, los que emprenden este camino no son obligados, de ser asf, maldecirfan
la filosofia del mismo modo que el hijo de Cellini (de naturaleza débil), quien
carecia de dotes (cfr. Nietzsche, 1962a, pp. 104 ss.).

La cultura propia, propuesta por Nietzsche, es liberadora: “arranca la cizafia,
barre los escombros, aleja el gusano que destruye los tiernos gérmenes de la
planta; proyecta rayos luminosos y calorfficos [...]". Nietzsche sostiene que la
salvacion de la cultura se consigue con liberacidn porque se gana terreno en lo
marchito con la construccidon de hombres mejores, ya que, el hombre es posi-
bilidad de libertad, al igual que Schopenhauer en vida y obra. Lo mencionado lo
logrd sin personas afines con quienes compartir y sin lugares de educacion que
le guiaran para dirigirse hacia si mismo (cfr. 1962a, p. 105-110ss.).

Nietzsche odia a los hombres fecundos, pues el filésofo es infecundo. Los fines
de este son provechosos y estan por encima de los del Estado —lucro—. Para
él, aquel es feliz realmente porque le da valor a la vida y se aleja de toda apa-
riencia y de las cosas a medias de los hombres courant (cfr. 1962a, p. | 14). Los
hombres courant son para el aleman felices aparentemente porque miden la
felicidad con el corazén'y el dinero, por lo que (1963a) sostiene que ni siquiera
la aparente felicidad los saca de la falta de valor de la vida (cfr. p. 151), o sea, de
la alianza con el dinero v la inteligencia (cfr. p. | 14). El genio no es un azar del
devenir, este conoce las profundidades de la existencia, no como los hombres
courant que no reflexionan sobre sus vidas. Darse al devenir es alejarse de sf
mismo y no ser consciente (cfr. Nietzsche, 1962a, 122 ss.).

El tribunal de la cultura verdadera

Nietzsche afirma que el genio no pertenece a instituciones falsas de ensefianza
porque no favorecen la cultura; por una u otra razén, “la verdadera institucion
no puede arrebatar al hombre aquel instinto contemplativo de su nifiez, aque-
lla calma, aquella armonfa que ni siquiera puede ser sospechada por el que es
educado para la lucha por la existencia” (Nietzsche, 1963a, p. 175). No hay
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instituciones para los hombres que aprecian la cultura por sf misma y no por
beneficios mediocres. Para Schopenhauer, el filésofo no debe ser profesor ni
tener un trabajo remunerado sino dedicarse a la filosoffa, pues la filosofia debe
liberarse de toda influencia del Estado (cfr. 1963a, pp. 56-112).

El fildsofo, al tener fines altos, pertenece al tribunal de la cultura, desde donde
administra con la esperanza puesta en la razén. Nietzsche propone que el
fildsofo evalle y juzgue la cultura de las universidades para que no participen
de los perjuicios de la filosoffa en ellas (cfr. 1962a, p. 151). Nietzsche expresa
que este tribunal no tiene poderes concedidos por el Estado. Si quisieran en-
riquecerse les serfa facil pero no es su pretensiéon. En este aspecto el fildsofo
colabora libre de tiempo y del temor que inspira el Estado, lleva la vida como
Schopenhauer que fue juez de la cultura que lo roded, siendo Util a las univer-
sidades desde lejos; esto dado que, es mas importante la existencia del filésofo
que la del Estado. Estos hombres se preparan para ser hombres verdaderos y
se generan un juicio de la vida (cfr. 1962a, pp. 151-156), ya que el valor de sus
frutos depende de sy no hay mas gufa que s mismos.

Intento: el hombre del presente como educador-liberador

Se parte desde el delincuente honrado que Nietzsche presenta ya que este se
acerca al EDUCADOR LIBERADOR, pero no tanto como Schopenhauer-educador.
El delincuente honrado tiene la condicién natural de obrar en si mismo pero
carece de educadores verdaderos, razdn por la que no triunfan en la blsqueda
de la verdadera cultura: “[...] hombres nacidos para la cultura y educados en
la barbarie! iBarbaros desvalidos, esclavos del dia, amarrados a la cadena del
momento y hambrientos, eternamente hambrientos!” (1963a, p. 189), por
eso, publican novelas carentes de estilo. Esto pasa con quienes se inclinan por
ser héroes de pensamiento, pero que por cosas de la vida no llegan a serlo.
Malas inversiones de la naturaleza para el fildlogo'".

I Nietzsche (1962a) manifiesta que la beschaffenheit envia algunas flechas sin un blanco concreto por lo que ter-
minan haciendo lanzamientos equivocos, por esto, hay contradicciones de la beschaffenheit (p. 14). Entre estos
podrian estar los que realizan tratados sobre el entendimiento humano —si se conoce y cémo se conoce— que
parecen en algunos casos pedagogia cognitiva.
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Goethe (1982) da un ejemplo de mala inversién en el Werther, pues con este
muestra el tedio spleen de los jévenes alemanes por la carencia de espiritu.
La sociedad descrita es una sociedad que prefiere la comodidad y no sabe de
ddnde viene ni para dénde va. Werther es diferente porque posee facultades
para llegar a ser un gran hombre; a este le interesa la antigliedad, le apasiona la
lectura —Homero— y ama y goza de la soledad; incluso, es reflexivo y reco-
noce que solo la naturaleza hace a los hombres grandes. Lo que llama la aten-
cién es que Werther, en instantes, quisiera entregarse al estado tempestuoso
en el que los hombres aparentan ser felices, dandose al mundo del dolor, el
trabajo y el placer; orbe en el que pierden la poca libertad que tienen y en la
que derrochan sus facultades.

Cuando Werther se enamord, su autonomia era insuficiente y su corazédn ali-
mentaba todo, por tanto, los libros le parecian inoportunos, le alejaban de si.
Tendria razdn si fuera para educarse en la vida; para el caso, es una mala sefal
porque tampoco le interesaba el pasado, pues preferfa soportar el presente y
entregarse en sentimiento; mejor dicho, comenzé a no ser duefio de sf mismo
dejando ir su vocacién, aunque manifestara: “iOh, no, dngel mio! Yo no quiero
vivir para ti”. Es natural que en el amor se requiera del semejante y a este se
le otorgue cualidades, como el genio al conocimiento. Werther finalmente se
entregd a la muerte —desconocido—, retomando sus Ultimas palabras que
expresan pérdida: “En este momento todavia soy mio..., todavia soy tuyo, si,
tuyo, querida Carlota; dentro de poco..., iseparados. .., desunidos, quiza para
siempre! iNo, Carlota, no! {Cémo puedo dejar de ser? Existimos, si. iDejar de
serl {Qué significa esto? [...]" (p. 163). Asi, termind sin conservar su voluntad
de vivir y ser conscientemente propio.

El hombre que se propone educador-liberador tiene mas posibilidad que el
tribunal de Nietzsche por €poca. La idea es que este depure los malestares de
los conocedores de la filosoffa, por lo cual se acude a la idea de Schopenhauer
de que para una filosoffa seria y saludable esta no ha de ser una forma de ga-
narse la vida ni una entrega a la burguesia (cfr. 1991, p. 60).

Este hombre disfruta y conserva la obra de los genios —frutos— y se cultiva
en los tres grados nietzscheanos. En cuanto a las muletas, por ejemplo las
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econdmicas (cfr. Sloterdijk, 2012), no son su preocupacién inmediata, ya que
no sirve de mucho querer cambiarlas; con o sin estas el hombre con voluntad
responde a los problemas de la época, puesto que sus fines son la existencia,
los problemas filoséficos, salvar su vida, su ser y lo que el momento le pregunte.

La vida no es facil de llevar. Franz Kafka expresa (citado por Sloterdijk, 2012):
“[...] la tarea de encontrar el camino no verdadero es ya, de suyo, lo suficien-
temente dificil, razén por la cual las personas no tienen que subir a las alturas
para vivir en peligro” (2012, p. 90). Al alambre a ras del suelo de Kafka suben
pocos con atencidn constante para no caer, se ejercitan en la cotidianidad para
sf mismos, no son perezosos ni se entregan a las pasiones. El educador-libera-
dor se diferencia del artista de Kafka porque este se auto-superpone (cfr. 2012,
pp. 89-100), se parece al artista de Nietzsche (citado por Sloterdijk, 2012) que
no culpa a nadie de lo que es sino que se responsabiliza de ello: “se desprecia a
sl mismo, se sigue respetando todavia a sf mismo como despreciador” (2012,
p. 103), en otras palabras, se mide y solo asi puede invitar a otros a subir al
alambre. En cuanto a la sentencia de Zaratustra: el hombre es un cable tendido
entre lo animal y lo sobrehumano, el educador-liberador propuesto estarfa en
medio y con tendencia hacia arriba porque se sobrepone a la pereza, se supera
a sf mismo y no tiene limite en la subida.

El educador-liberador no se entrega completamente a su cultivo ni al trabajo,
es como Sisifo que carga la roca cuando trabaja y cuando esta cae es para si,
pues tiene la opcidn de ser culto y hacer esto en la subida de la misma. Este
constantemente se enfrenta a la resistencia de la cultura falsa pues no es lo
mismo estar en el comercio que en la biblioteca. Como indica Sloterdijk, un
a pesar de ser para sf mismo (cfr. 2012 p. 74), rescatando valores de la anti-
gliedad: juicio, prudencia, honestidad y como ya se ha sefialo subordinacién al
propio yo —autogobierno—. Gobernarse es exigirse y abstenerse, solo asi se
puede gobernar a otros. Quien asuma este papel no debe ser una mente limi-
tada de filosoffa, porque para el caso de Schopenhauer esto serfa insoportable
(cfr. 2012, p. 65).

En el momento se trata de practicas no conscientes a las que se podria hacer
modificaciones sin que el hombre se dé cuenta del bien que se le hace, para
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asf abandonar la decadencia que serfa el privilegio de la cultura: cambiar o su-
primir las practicas como una especie de critica del juicio. El problema es cémo
persuadir; invitar al otro al cuidado de sf, del cémo decirle que es importante
cambiar las practicas y el pensamiento cuando los hombres tienden a no tener
fines altos. Por otra parte, cdmo no tomar al otro como medio para generar
lo que se considera de un extremo inteligible. Si la voluntad obra por interés,
cdmo interesar a los hombres courant hacia los fines altos, claro, sin que sea
por obligacién —medio— sino por aprecio a ser mejor; en otras palabras, la
realizacién de la existencia como fin en st mismo sin herir la naturaleza. Para
esto, el medio debe ser medido con la dignidad humana, que es el camino de
la perfeccion —autonomia—, y debe motivar a ser auténomo en tal camino.
Hay hombres si hay organizacién. Entonces se debe liberar en totalidad, es
decir, realizar una busqueda en conjunto para tener fines altos en donde el
medio es plural. No se trata de imponer en tanto que cada quien debe ser. Es
complejo ser para si mismo y comprenderlo como fin no particular y enten-
derse como medio del beneficio comin, cambiar o descubrir un hombre, un
ser subjetivo afectado por si mismo.

Lo anterior serfa la labor del educador: liberar como duefio y sefior de si
mismo. O sea, un autolegislador que armoniza la razén con el sy se gufa por
las mejores razones y argumentos. Los argumentos son su sustento como ser
libre. Esto dado que el hombre necesita ser educado para el uso de la libertad
y solo con la educacién llega a ser hombre; esta es la tarea de quien se auto-
gobierna. Una manera es con la escritura, pero aquella no debe ser tan solo
intenciones de palabras.

Se trata pues no de una filosofia de la conveniencia, sino de aprecio hacia ella;
no es de pensar que por el hecho de que el educador-liberador no se dedica
por completo a ella entonces sea un hobby o pasatiempo. Por el contrario, este
pone las cuestiones filoséficas sobre su labor con la que se gana el sueldo. Cuan-
do le pregunten qué es de su vida, contestara: mi vida la dedico a mi mismo
y trabajo no para esta sino para las necesidades que por naturaleza tenemos.
Similar a la postura de Kant, que guardaba distancia de su quehacer y su hacer.
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Sloterdijk manifiesta que una buena forma de vida conduce a eliminar las per-
turbaciones de la existencia porque conlleva un ejercicio légico-moral, el cual
ha sido tarea de la filosofia al hacer escuela (cfr. 2012, p. 185). Liberar es
cambiar los habitos y ejercicios perezosos a disciplinados, el hacer escuela de
la vida y del saber como orientacién en el mundo, liberar de la malas costum-
bres, si asi se quiere, un orden con el cosmos racional: “aprender para la vida
significa aprender para un superavit de vida” (2012, p. 260). Sloterdijk ve la
vida como asignatura esotérica y a esta como el arte de vivir. Como Nietzsche
y la pretension del orden césmico de la vida a la metavida (2012, p. 261). En
la vida, lo que nos hace pensar son los hechos mas préoximos, no los libros,
por lo que se debe penetrar en ellos. Hay que vivir para la verdad y no de
ella. Esto es similar a la educacion socrética fuera del aula y centrada en la vida,
porque la educacién no es solo para alumnos sino para todo aquel que rodea
al educador-liberador y le permite tener un ambito amplio.

Es necesario que el educador-liberador posea ideas propias de las que carece
la filosoffa de la repeticién, que piense lo impensado vy lo problematice. Debe
por lo tanto tener claro que la filosofia no es para repetir sino para filosofar,
motivo por el que no es repetidor, al contrario, piensa, que es lo que hace
auténtico al hombre —subjetividad—; es posible que se convierta en héroe
de pensamiento, ya que su obra debe ser parte de la salvacién de este. Aquel
debe ser una gufa de la razén que no imponga cultura alguna, que aprende de
si mismo y reconoce que el conocimiento no esta ni agotado ni abordado con
plenitud, mucho menos sabido. Como gufa, apoya a quien quiere ser liberado
—culto— porque se ha liberado a si mismo y va en contra de todo nihilismo.

Por las razones anteriores y a modo de conclusién, se instiga a todo aquel
que quiera ensefiar filosoffa a que escuche cuando genera preguntas, porque
la cuestion es para todos, hasta para quien pregunta. Con algo de optimismo,
también para quienes desean otra sociedad cimentada con el intelecto, hay que
ejercitarse para compartir con los genios, si los hay, los fines no cotidianos. No
se debe olvidar que la educacion es calidad de vida para sf mismo y no nece-
sariamente en lo econdmico v lo politico: es menester pensar lo que pasa y lo
que va a pasar para ir hacia adelante.
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En tanto, no se debe olvidar que quien se eleva se educa toda la vida y, de esta
manera, es provechoso para los otros, pues su voluntad es la base del existir
para si mismo. Este prototipo de hombre desea que el discurso armonice
con la vida, cambiando la concesién de lo que son los hombres, reformando
la vida. Ello, dado que la diferencia de las vivencias del momento con las de
Nietzsche no son tan diferentes en lo que concierne a una cultura digna de la
razon; se trata de una cultura rigurosa que tiene como fin el orden y el ejercicio
de las facultades, no del trabajo que es lo que unifica toscamente las culturas
barbaras como modos de vida. En resumen, ser perfecto, que es lo que el
hombre puede y debe hacer regulado por la razén; entrar en una cultura ha-
bilitada por lo verdaderamente Util.
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