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Desarrollo del subdesarrollo
o nueva ruralidad

para Colombia.
Cartografias del desarrollo rural

Wilson Vergara Vergara*

Resumen
El sector rural ha sido determinado por un proceso histérico caracterizado
por instituciones politicas poco democraticas, que han definido un desarro-
llo desequilibrado marginador del sector rural al fundamentarse en una vi-
sion limitada y esencialmente economicista, que ha buscado el crecimiento
econdmico como estrategia para superar la pobreza y el atraso social, des-
conociendo las multiples dimensiones vy la complejidad de lo rural. Frente a
la inmensa crisis del sector rural y la creciente necesidad de disefiar nuevas
capacidades en su construccion, surge el enfoque de la nueva ruralidad.
Esta propuesta plantea una comprensién de la ruralidad que supere la visién
productivista y el dualismo rural urbano, con el fin de captar las multiples di-
mensiones del desarrollo humano, fundamentadas en el enfoque territorial,
en un desarrollo institucional coherente y en la defensa de la cultura. Este
articulo presenta una revision histérica de la agricultura en Colombia y de
los fundamentos econdmicos y politicos en los modelos de desarrollo rural
en su evolucidn hasta el enfoque de la nueva ruralidad.

Palabras clave: enfoques del desarrollo rural, nueva ruralidad, historia de la
agricultura, estructuralismo, neoliberalismo.
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Desarrollo y nueva ruralidad. Una introduccion

Colombia entré a la modernizacién sin haber
resuelto el problema agrario porque siempre penso
que el pais era mds urbano que rural; construyd
un modelo de desarrollo que conlleva al fracaso
del mundo rural, rindiéndole mds culto al mercado
que al Estado, lo cual amplié las brechas entre

lo urbano y lo rural; preservando su orden social
injusto, que no ha cambiado por falta de decisiones
politicas y de una visién de largo alcance sobre lo
rural y su papel estratégico para el desarrollo
Absalén Machado!

El sector rural colombiano se encuentra sumido en una profunda crisis como
resultado de un proceso histérico que determiné el fracaso del modelo desa-
rrollo, al desconocer su papel estratégico y el enorme potencial rural con el
que cuenta el palis. El Informe nacional de desarrollo humano 201 |. Colombia
Rural, razones para la Esperanza, presentado por el Programa de las Naciones
Unidas para el Desarrollo (PNUD), pone en evidencia los resultados negativos
del modelo de desarrollo y la monumental deuda que tiene la sociedad con
el mundo rural. El informe concluye sefialando el rotundo fracaso del modelo
de desarrollo aplicado a la Colombia rural en los Ultimos sesenta afios, la per-
sistencia del conflicto por la tenencia de la tierra y su excesiva concentracion,
agravada por el conflicto armado v el narcotrafico con sus mortales secuelas de
violencia, degradaciéon y pobreza (PNUD, 201 1).

La historia de la sociedad colombiana estd estrechamente ligada al sector rural.
El pais heredd una desigualdad profunda en el acceso a los recursos y una
clase politica inmersa en una vision premoderna del mundo, mas dispuesta
a monopolizar los activos productivos y al saqueo de los recursos naturales
como via para maximizar la riqueza, sacrificando el bienestar de la sociedad.
El corporativismo estatal, establecido principalmente por los gremios agricolas
mas poderosos, cred incentivos perversos para el desarrollo del pafs, que fa-
vorecieron la captura de rentas del Estado por parte de los grupos con més

Discurso de presentacion del Informe nacional de desarrollo humano 201 |. Colombia Rural, razones para la Espe-
ranza ante el presidente Juan Manuel Santos el 28 de septiembre de 201 |.
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poder, la construccion de una institucionalidad corrupta vy el establecimiento de
una democracia débil, que impidié el acceso de las mayorfas rurales a la tierra 'y
a la educacién, frustrando los suefios de alcanzar la prosperidad y un desarrollo
arménico para el conjunto de la sociedad.

Después de la segunda posguerra, el pafs inicié un modelo de desarrollo fun-
damentado en la planeacién del Estado vy la blsqueda de la modernidad por
la via del crecimiento econdémico. El modelo consideraba la predominancia
de lo rural como sintoma de atraso y lo urbano como el ideal de desarrollo y
prosperidad; la estrategia consistid entonces en extraer recursos a la agricultura
para financiar la industria y el desarrollo urbano. El sacrificio de lo rural cobraria
costos muy elevados para el desarrollo del pais con la aparicién del narcotréfico
y el recrudecimiento del conflicto. El panorama sombrio justificé las reformas
neoliberales en 1990, con resultados peores que los del modelo de planeacion
estatal, por cuenta de la exclusion y la desigualdad social, sumado al desamparo
total de lo rural.

La nueva ruralidad es un enfoque del desarrollo rural alternativo y una pro-
puesta que busca superar el concepto tradicional de la ruralidad, asociado con
una poblacidn dispersa que se dedica a actividades productivas exclusivas de
la agricultura. La nueva ruralidad propone cancelar la vision dual del mundo
rural y el mundo urbano, y el cambio hacia una mirada holistica que incluya
la multifuncionalidad de lo rural. Implica ademds cambiar el enfoque sectorial
por un enfoque territorial. Para ello, se requiere dotar de capacidades a la
poblacidn vy lograr el empoderamiento de los actores en la construccidon de
una democracia participativa e incluyente, con el fin de alcanzar un desarrollo
auténomo y genuino, que valore el contexto agroecoldgico y la preservacion
de la cultura local. La nueva ruralidad es una propuesta de desarrollo humano
que va mas alla de la estrategia del crecimiento econémico, y que pretende
cerrar la brecha rural-urbana que dejé esta estrategia, la cual mas bien resultd
en un desarrollo del subdesarrollo.

Este articulo presenta tres miradas de la crisis rural y su evolucién histérica, que
permiten vislumbrar el fracaso del modelo de desarrollo sobre el mundo rural.
En primer lugar se muestra una resefia histérica de la agricultura asociada con
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la historia politica del pafs. En segundo, lugar se exponen los fundamentos eco-
némicos de los dos modelos de desarrollo que definieron las politicas publicas
para el sector rural: el proteccionismo y el neoliberalismo. En tercer lugar, se
exponen, en su secuencia histdrica, las propuestas de los distintos enfoques del
desarrollo rural. Por Ultimo, se presentan conclusiones sobre la necesidad de
construir una nueva ruralidad que permita superar la crisis de lo rural y lograr
un desarrollo humano, armdnico y sustentable.

Agricultura y desarrollo en el bicentenario: ;cesé la horrible noche?

En la “horrible noche”, Pablo Morillo, “el Pacificador”, luego de cobrar las ca-
bezas de los ilustrados de la Independencia, sentencid: “Espafia no necesita sa-
bios”. Los suefnos de libertad y democracia de aquellas mentes revolucionarias
se frustraron en el devenir de la historia. Sin superar las ideas medievales, la
naciente repUblica buscaba, en medio de una guerra fratricida, la conformacién
de un Estado y una constitucién incluyente para aquellos que se disputaban el
poder politico v la riqueza del territorio libre. Mientras tanto, a la poblacién
mestiza y raizal se le negaron los beneficios de la Independencia, principalmen-
te el acceso a la tierra y a la educacion.

Doscientos afos después de la Independencia, el pais no logra superar una
guerra cuyos origenes estan intimamente ligados a una visién excluyente del de-
sarrollo y donde la cuestion rural no ha sido resuelta en el curso de la historia. El
café y el ganado abrieron trochas entre selvas y montafias para dar paso lento a
la modernidad. La agricultura labré la senda del desarrollo y fue el sello diferen-
ciador que identificd al pais. En Colombia, los cafetales y los pastizales se adue-
fiaron de la tierra y desde alli se decidié el rumbo de la polftica, las instituciones
y la sociedad. Desde las plantaciones de Tomas Cipriano de Mosquera hasta
la hacienda El Ubérrimo de Alvaro Uribe, lo rural ha definido un modelo de
desarrollo poco democrético y una cultura politica intrinsecamente conflictiva.

Agricultura y desarrollo. Conservadurismo politico y liberalismo econémico

El modelo liberal de la primera mitad del siglo XIX que buscaba un Estado mo-
dernoy laico, fracasé por la corrupcién y las disputas dentro del Partido Liberal.
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La desamortizacién de manos muertas propuesta por Tomas Cipriano de Mos-
quera como un indicio de reforma agraria termind en un acto de nepotismo,
y junto con la calda de los precios del tabaco propiciaron el desprestigio del
Partido, favoreciendo el ascenso del Partido Conservador (Ocampo, 2008).
La Constitucion de Rionegro, fundamentada en principios liberales, dio paso
a la Constitucion de 1886, iniciando el régimen conservador que marcarfa su
pensamiento politico durante un siglo.

Mientras los liberales eran partidarios de una educacidon publica, obligatoria
y laica, los conservadores promovieron una educacion catdlica, excluyente y
superficial (Kalmanovitz y Lopez, 2006). Pero estas visiones del mundo no
fueron expuestas de forma pacffica. “Regeneracion o catéstrofe” fue la consigna
de sus promotores, Rafael NUfez y Miguel Antonio Caro. Las tensiones poli-
ticas entre liberales y conservadores derivaron en la Guerra de los Mil Dias en
1899. El siglo XX comenzd con un pais en ruinas, pero el triunfo del gobierno
conservador sirvié para garantizar la paz y la imposicion de un modelo de
desarrollo fundamentado en el mercado externo, con base en la produccién y
exportaciéon del café.

Con la caida del tabaco, la quina, el caucho y otros experimentos, el café tuvo
su oportunidad. El café, florecido de las entrafias del Partido Conservador, de-
finid la historia de Colombia, no solo en lo econémico sino también en lo po-
litico y en lo cultural (Palacios, 1983). El café imprimid un estilo de desarrollo:
un modelo monoexportador. El corazén del desarrollo del pais fue la zona
cafetera de Antioquia y el viejo Caldas. El avance de la infraestructura de carre-
teras, vias férreas, navegacion fluvial y marftima se puso al servicio del café. La
economfa colombiana crecfa al vaivén de los precios del grano vy para los afios
cincuenta del siglo XX el 95% de las exportaciones correspondian al café.

Respondiendo siempre a los intereses de los exportadores, el Estado colom-
biano fue menos democrético y mas corporativista (Kalmanovitz, 2006). El po-
der politico del gremio cafetero permitié que el pais financiara el desarrollo de
la zona cafetera, la moneda fuertemente subvaluada y la inflacion persistente
fueron el tributo que cobrd el corporativismo estatal. El Estado fue muy técnico
en el manejo econdmico y la ausencia de populismo fue un sello diferenciador
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en la regién. Este estilo empresarial y antipopulista de gobierno que imprimid
el café en Colombia es considerado una de las causas de la violencia mas cruda
y persistente de Latinoamérica (Palacios, 2001).

La masacre de las bananeras contribuyé al desprestigio del régimen conserva-
dor que terminarfa en 1930 con el gobierno de Abadia, pese a que durante su
gestién se hicieron intentos fallidos de reforma agraria que buscaban apaciguar
los animos de los campesinos que reclamaban tierras. Enrique Olaya Herrera
inicié la transiciéon al liberalismo para dar paso a la Revolucién en Marcha de
Alfonso Lépez Pumarejo en 1934, La educacion publica y laica, la reforma agra-
ria, asi como las reivindicaciones sociales de campesinos y obreros, que eran
las heridas de guerra del siglo XIX, fueron avivadas por Lépez y su revolucion,
mientras el Partido Conservador se oponia con vehemencia. En los campos, las
disputas partidistas y las protestas campesinas por el acceso a la tierra crecfan.

Jorge Eliecer Gaitan, defensor de los obreros en la masacre de las bananeras
e idedlogo de Lopez, encarnaba un populismo peligroso para el statu quo. El
conflicto de intereses se camuflaba en razones politicas e ideoldgicas, y hervian
las pasiones religiosas. El presidente Eduardo Santos se distancié de la revo-
lucién liberal y dividié el Partido igual que en el siglo XIX, permitiendo asf el
retorno del Partido Conservador en 1946 con Mariano Ospina Pérez. La Re-
volucién en Marcha fue frenada y Gaitan fue asesinado el 9 de abril de 1949. “Si
me matan vengadme” habfa dicho el caudillo. Sin reforma agraria ni revolucion
educativa, las valvulas de presidn social explotaron. Se inicidé en Colombia el
periodo conocido como la Violencia.

El general Rojas Pinilla en un golpe de Estado en 1951 asumid la presidencia
derrocando a Laureano Gdmez, para quien el conservadurismo era un dog-
ma de fe, lo cual exacerbaba el conflicto partidista que desangraba al pais. El
despojo de tierras a los campesinos por parte del régimen conservador era la
norma, y como respuesta surgieron las guerrillas liberales en los Llanos y en el
Sumapaz. El General Rojas logré acuerdos de paz y entrega de armas con las
guerrillas de los Llanos pero decidid atacar a las del Sumapaz por considerarlas
refugios del comunismo. En este contexto surgieron las Fuerzas Armadas Re-
volucionarias de Colombia (FARC).
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Planeacion del desarrollo. Tecnocracia y exclusion

El Frente Nacional, un pacto entre liberales y conservadores, trajo la paz y
demostrd que las diferencias politicas eran una fachada ideoldgica, pues en el
fondo los intereses de las élites partidistas convergfan. Pero esta paz tampoco
durarfa. Los frentenacionalistas en plena guerra frfa acogieron el modelo de la
Alianza para el Progreso iniciando la era del intervencionismo y la planeacién
del desarrollo. Este modelo de capitalismo modernizante estaba fundamen-
tado en el crecimiento econémico como base para superar la pobreza y el
atraso. Técnicamente se buscaba privilegiar el desarrollo urbano sobre el rural,
y la industria serfa el sector que liderarfa el crecimiento basado en la sustitu-
cién de importaciones. La agricultura serfa un sector subsidiario del desarrollo,
tal como se definfa en la tradicidn académica imperante. En este sentido, la
agricultura de caracter empresarial era la Unica que merecfa importancia. Los
campesinos fueron excluidos del recetario desarrollista, ya que su contribucién
al crecimiento econémico se consideraba marginal. Un error que sin duda
revivirfa en una nueva ola de violencia.

En 1950, Colombia tenfa el nivel educativo de Chile en 1900, el analfabetismo
en el campo era una auténtica pandemia. La concentracion de la tierra era
el obstdculo méas importante por vencer durante el modelo proteccionista,
y se le consideraba la principal causa de la violencia y del profundo atraso del
sector rural. Por ello, durante el gobierno de Carlos Lleras Camargo se inicié
la reforma agraria en Colombia con la expedicion de la Ley 135 de 1961. Se
cred el Incora con el fin de que en diez afos desapareciera cuando se esperaba
que la reforma agraria cumpliera exitosamente sus objetivos. Pero la historia
demostrd que el problema no era la falta de instituciones ni de leyes sino de
voluntad politica. Los campesinos, ahora agremiados bajo la ANUC, se apro-
piaban por la fuerza de miles de hectareas. En el gobierno de Misael Pastrana
(1970-1974), el Ultimo presidente del Frente Nacional, ante al activismo de los
campesinos se pactd con los gremios agropecuarios y con el Congreso, en el
municipio de Chicoral, Tolima, la muerte de la reforma agraria.

El crecimiento econdmico del modelo dio sus frutos en el corto plazo pero
su agotamiento progresivo no justificd los elevados costos (Balcazar, 1998).
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El modelo fracasé porque el pais nunca pudo realizar la reforma agraria y porque
el nivel educativo de la poblacién era una limitante muy fuerte. Otra razén de
peso en el fracaso del modelo proteccionista fue que el mercado externo nunca
abrid sus puertas a la agricultura nacional y menos a la incipiente industria local.

El fin del Frente Nacional no significé el fin del modelo proteccionista, aunque
Alfonso Lépez Michelsen (1974-1978) iniciarfa un proceso gradual de des-
monte del modelo hacia la liberacion del mercado. La bonanza cafetera en el
gobierno de Ldpez trajo los sintomas de la “enfermedad holandesa”, llegaron
los ddlares v a la par comenzaron a surgir las mafias del narcotréfico. Con los
altos precios del café la economia crecié a niveles historicos y los analistas in-
ternacionales vaticinaban que Colombia serfa el Japén latinoamericano. Pero la
burbuja explotd y Colombia entrd a la década de los ochenta con una alianza
siniestra entre la sociedad, la politica y el narcotréfico. Durante el escandalo
de los “dineros calientes” en la campana presidencial de Lopez Michelsen en
1982, el entonces candidato afirmé: “Yo no le pongo termdmetro a los bi-
lletes”, demostrando cuanto habfa penetrado el poder del narcotréfico en la
sociedad colombiana (Reyes, 1997).

A principios de los afios ochenta el saliente gobierno de Turbay plantd las se-
millas del paramilitarismo ante el inminente proceso de paz del presidente Be-
tancur con la guerrilla. La extorsiéon a los ganaderos e industriales frente a la
ausencia del Estado justificaron el crecimiento de estos grupos. El creciente
imperio del narcotréfico y su alianza con sectores del Estado desembocaron
en un proceso de violencia de los mas cruentos de la historia, provocando el
desplazamiento masivo de campesinos vy la apropiacion a sangre y fuego de
las mejores tierras del pals por del narcotréfico. La ilegitima apropiacion de la
tierra generd incentivos para establecer ganaderfas extensivas en el Magdalena
Medio, el piedemonte llanero vy la Costa norte (Reyes, 2009). El proceso de
paz de Betancur se rompié por el incumplimiento de los acuerdos, y la toma
del Palacio de Justicia fue el simbolo de una democracia en llamas.

Durante el gobierno de Virgilio Barco (1986-1990) la violencia del narcotra-
fico recrudecié. Los magnicidios politicos como el de Luis Carlos Galan, el
exterminio de un partido politico, la Unidn Patridtica, y el terrorismo contra



Desarrollo del subdesarrollo o nueva ruralidad para Colombia.
Cartografias del desarrollo rural

la poblacién civil llevaron la guerra del campo a la ciudad. En los campos, el
cultivo de la coca crecfa, vigilado y resguardado por la guerrilla. César Gaviria,
jefe de campafia de Galan, llegd a la presidencia en 1990 para implementar
los postulados del Consenso de Washington e iniciar un proceso de apertura
econdmica que tuvo efectos devastadores sobre el sector agropecuario.

Apertura econdémica y mas exclusion. Crisis agraria y recrudecimiento del conflicto

La receta neoliberal, conocida en Colombia como “modelo de apertura eco-
némica” consistia en esencia en reducir el tamafo del Estado y permitir la libre
movilidad de bienes y de capitales. La reduccién del Estado significd para el
agro una substancial disminucion del presupuesto del Ministerio de Agricultura
y una desinstitucionalizacion del sector. La libre movilidad de capitales permitié
que el incremento de las tasas de interés, el aumento de las importaciones
de petrdleo, la venta de entidades pUblicas y el narcotréfico trajeran enormes
cantidades de ddlares que provocaron una apreciaciéon sin par de la moneda.

La revaluacidn fue el efecto mas ruinoso de la apertura contra la rentabilidad de
la agricultura, por cuenta de las masivas importaciones (Jaramillo, 2002). Méas de
cien mil empleos rurales se perdieron y cerca de un millon de hectareas dejaron
de cultivarse, constituyéndose posteriormente en pastos para la ganaderfa. Ante
el fracaso del nuevo modelo, el cultivo de la coca y el narcotréfico tuvieron su
apogeo, algo que sumado al desplazamiento masivo de la poblacién produjo el
crecimiento abrupto de los ejércitos de la guerrilla y los paramilitares.

Una nueva Constitucion se escribié en 1991 con la imposicidn del narcotréfico
de prohibir la extradicién de colombianos. En el campo, una ola de neofeu-
dalismo asumié el poder: los narcotraficantes con ejércitos privados lograron
el control territorial y cobraron tributos para garantizar la seguridad. Cerca
de cuatro millones de hectdreas de las mejores tierras fueron tomadas por el
narcotréfico. El narcotréfico fue el combustible de la guerra: al ser el principal
financiador de los grupos al margen de la ley, generd una contrarreforma agra-
ria creando superlatifundios y un mercado mafioso que elevd los precios de la
tierra por encima de su productividad. Ante la ausencia del Estado, el desplaza-
miento masivo de la poblacién rural termind en otro proceso de colonizacién
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en la frontera, que se sumo al de la violencia de los afios cincuenta. Los colo-
nos, campesinos expulsados de la zona andina, tumbaban la selva para sembrar
coca, abriendo las puertas a la Unica actividad factible, la ganaderfa extensiva.

El presidente Ernesto Samper quiso revertir los efectos de la apertura sobre
el campo, pero sus lios con el proceso 8.000 que vinculaba su campafa con
el narcotréfico le quitaron cualquier margen de gobernabilidad. La fiesta del
consumo de bienes importados de los primeros afios de apertura termind en
el guayabo de la recesiéon econdmica. El gobierno de Andrés Pastrana pactd
otro proceso de paz con la guerrilla de las FARC, pero por otro lado aceptd
la intervencidn de Estados Unidos con el Plan Colombia. El Plan respondia a
una politica bastante hipdcrita de lucha contra las drogas de parte del gobier-
no norteamericano, como lo sefiald el propio premio nobel de economia, el
norteamericano Joseph Stiglitz (2002). Sin embargo, el Plan permitié que el
Ejército colombiano se armara como nunca antes en la historia y que el siguien-
te gobierno lograra resonantes triunfos militares. Esta ambigliedad de armarse
mientras se negociaba y la falta de voluntad politica de ambas partes frustrd
otra oportunidad de paz y de paso abrid el camino a la politica de “Seguridad
Democratica” del presidente Alvaro Uribe.

Uribe Vélez, hacendado antioquefio y representante de las oligarqufas rurales,
llegaba al poder como victima de la violencia guerrillera. En poco tiempo se
convertirfa en lider carismético acogido por el pueblo urbano y rural, ante
su discurso mesianico que prometia guerra frontal al terrorismo. Montado en
el caballo de la popularidad, Uribe fue reelegido en 2006, fracturando asi la
columna vertebral de la Constitucion de 1991 que prohibia la reeleccion. El
gobierno de Uribe intentd reducir la burocracia estatal fusionando institutos y
ministerios. Se cred asf el Incoder como institucién que entre muchas funcio-
nes se encargaria del tema de la tierra, pero que terminaria con un manejo
bastante oscuro por cuenta de la legalizacién de tierras al narcotréfico y el
paramilitarismo (Machado, 1998).

Los escandalos de Carimagua y Agro Ingreso Seguro que involucrarfan con la
justicia al ex ministro de agricultura y ex candidato presidencial Andrés Felipe
Arias, la versién mejorada del presidente Uribe, més alld de los fendmenos de
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corrupcién, buscaban la defensa del statu quo y de un modelo de desarrollo
excluyente. Un modelo que le apuesta a la agricultura empresarial de gran
escala y a convertir al campesino en empleado de los complejos agricolas,
bajo el supuesto ampliamente rebatido de que la agricultura de pequefa escala
no es viable (Fajardo, 2002). La politica de Uribe logrd el umbral mas alto de
popularidad en los doscientos afios de Colombia como Republica, pero siguié
ignorando los problemas estructurales del sector rural que son la piedra angu-
lar del conflicto armado en Colombia.

Estructuralismo y neoliberalismo en la agricultura:
crecimiento agricola sin desarrollo

A partir de 1950, dos modelos claramente definidos han marcado el disefio
de las politicas agrarias en Colombia. EI primero, en el periodo de 1950 a
1990, conocido como modelo de sustitucidon de importaciones, ideoldgica-
mente fundamentado en el enfoque estructuralista y conducido bajo la égida
de la Comisién Econdmica para América Latina (Cepal). El segundo modelo,
conocido como “modelo de apertura econdémica”, rige desde 1990, y esta
fundamentado en los principios neoliberales estipulados en el Consenso de
Washington. Segln el enfoque estructuralista, las causas del subdesarrollo en
Latinoamérica tenfan sus origenes en factores endégenos estructurales, res-
ponsables de una oferta insuficiente y, por la tanto, la intervencion del Estado
era fundamental para lograr el desarrollo. En la década de los ochenta, la crisis
de la deuda en América Latina y los pobres resultados del modelo cepalino
generaron fuertes criticas desde la vision neoliberal que imperaba en Inglaterra
y Estados Unidos, bajo las reformas lideradas por Margaret Thatcher y Ronald
Reagan. En Colombia, las reformas neoliberales se iniciaron con rigor a partir
de 1990, fundamentadas en la reduccidn de la intervencién del Estado, bajo el
imperativo de que la demanda y el libre mercado debian guiar, como con una
“mano invisible”, la senda del desarrollo.

Después de la segunda posguerra, Colombia era todavia un pais eminente-
mente agricola. El 409% del PIB y el 55% de la mano de obra provenian del
sector agropecuario. El café y las ganaderias extensivas eran las actividades
predominantes, mientras la base campesina se fundamentaba en actividades
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de autoconsumo. La concentracién de la tierra era excesiva y la del ingreso
también.? En 1950, cerca del 40% de la poblacion era analfabeta (Ministerio de
Agricultura y Presidencia de la Republica, 2001). El crecimiento econémico que
habfa comenzado bien en el primer cuarto del siglo XX, se habia desacelerado
en el segundo cuarto, finalizando en una situacién de pobreza extrema princi-
palmente en las zonas rurales, y de desequilibrios regionales que derivaron en
el conflicto que aln hoy persiste en la sociedad colombiana.

La Cepal y el modelo de sustitucion de importaciones. La vision estructuralista

La situacion mundial estaba sellada por el inicio de la guerra frfa, y en Latinoa-
mérica las tensiones eran aln mayores luego de la Revolucién cubana. El Plan
Marshall para la reconstruccion de Europa y Japédn vy el intervencionismo estatal
fundamentado en las ideas de Keynes marcaban el auge de la planeacion del
desarrollo, lo que produjo las mayores tasas de crecimiento econdémico en los
paises del Primer Mundo. Este periodo se conocié como “los treinta gloriosos
afios de la humanidad”. El crecimiento econdmico era entonces el objetivo
principal en esta nueva era, y la vacuna antisocialista para los paises en via de
desarrollo. En este contexto surgié en Latinoamérica “el modelo de sustitucién
de importaciones”, fundamentado en la bisqueda de la modernizacién por la
via de la industrializacién forzada, en el entendido de que la dependencia del
sector agropecuario se consideraba un sintoma de atraso, mientras los paises
desarrollados se caracterizaban por una produccién industrial dinamica que
jalonaba el crecimiento.

El modelo de sustitucién de importaciones fue disefiado como un modelo de
crecimiento enddgeno que buscaba compensar a los paises en via de desa-
rrollo por las desfavorables relaciones de intercambio en el comercio inter-
nacional. La intencionalidad del modelo era, en consecuencia, la promocién
de las industrias sustitutivas, para lo cual la agricultura deberfa jugar un papel
subsidiario del sector urbano industrial por medio de la produccién de alimen-
tos baratos, mano de obra excedente y la generacidn de divisas para la impor-
tacién de maquinaria. Las transferencias intersectoriales inclufan impuestos a

2 En 1950, al 50% més pobre de la poblacién le correspondia el 16,7% de la riqueza, mientras al |0% més rico le
correspondia el 43,5% (Londofo, 1995).
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las exportaciones agricolas y un sesgo en las inversiones en favor de las zonas
urbanas (Machado, 2005).

En Colombia, la diferencia estuvo en que el corporativismo estatal, expresado
en el desarrollo de un activismo gremial fuerte, evité que el sesgo contra la
agricultura fuera extensivo y, en general, logré hacerlo menos profundo que
en el resto de la regién. El modelo buscaba proteger a la agricultura vinculada
a la industria sustitutiva, principalmente de cereales y oleaginosas, para lo cual
se elevaban los aranceles y se promovian fuertes restricciones cuantitativas a
las importaciones. Los subsidios a los insumos, a la maquinaria y a las tasas de
interés, asi como las exenciones tributarias beneficiaron principalmente a los
productores agricolas mas poderosos (Eclac, 1995). Para garantizar la renta-
bilidad de esta agricultura, el Gobierno intervenia directamente mediante la
compra Y fijacion de precios de las cosechas, asimismo, mediante la adecuacion
de tierras y la promocion del desarrollo tecnoldgico.

El enfoque dominante del desarrollo rural era el enfoque de la modernizacién,
que pretendia llevar la revolucién industrial al campo y convertir las activida-
des campesinas en verdaderas empresas agropecuarias. En Estados Unidos se
habfa desarrollado un paquete tecnoecondémico, denominado revolucién ver-
de, que pretendia contrarrestar la insuficiente oferta agricola, y consistia en el
disefio por seleccidn genética de semillas mejoradas altamente productivas.
Estas semillas, por ser homogéneas genéticamente, requerfan ajustes del me-
dio ambiente como riego, uso de maquinaria para la adecuacién del suelo y
enormes cantidades de agroquimicos para la fertilizacién y pesticidas para toda
suerte de plagas y enfermedades. Pero para que funcionara esta tecnologia,
debfa ser adquirida completamente en las multinacionales del pafs del norte, y
debia involucrar técnicas de gestion administrativa y del crédito, los cuales solo
los agricultores con mas nivel de educacién podian implementar. Los hibridos
de las semillas mejoradas® solo se implementaron en cultivos importables de
cereales y oleaginosas, adaptados a las condiciones de las zonas templadas
donde se requerfa menos uso de insumos en fertilizacion y pesticidas, es decir,

3 Las semillas hibridas solo pueden usarse una vez en la cosecha, pues la segunda generacién no es viable, lo que
obliga al productor agricola a tener que comprar nuevamente la semilla, beneficiando a las multinacionales con el
monopolio de las patentes y los derechos de propiedad sobre la genética.
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menos costos. Los campesinos, principalmente dedicados a actividades agri-
colas como tubérculos y hortalizas, quedaron al margen de esta revolucién
agricola (Forero, 1990).

El modelo proteccionista, al fundamentarse tecnoldgicamente en la revolucidon
verde, tendrfa pocas opciones de evitar el fracaso. Sus buenas intenciones de
atender el mercado interno y buscar un crecimiento enddgeno se enfrentaban
a la altisima dependencia de la tecnologfa foranea y los elevados costos que
suponfa para el trépico este tipo de agricultura. El modelo implicaba alta me-
canizacién y dependencia de agroquimicos, factores escasos y costosos en el
pais. Las politicas del Estado alteraban la racionalidad productiva y los incentivos
al uso eficiente de factores cuando subsidiaban la maquinaria y los insumos agri-
colas importados, desplazando mano de obra abundante y barata proveniente
de la economfa campesina. El deterioro del medio ambiente y los recursos na-
turales fue una de las implicaciones de esta tecnologia, con efectos muy graves
en las zonas andinas. Adicionalmente, la revolucién verde fue mas apropiada
en economias de escala, por lo cual terminé favoreciendo la concentracién de
la tierra y la consolidacién de una clase empresarial terrateniente rapaz en la
disputa por los recursos vy las prebendas politicas, por medio del lobby de los
gremios frente al Estado (Balcazar, 1999).

La exclusién social, los altos indices de pobreza rural y la enorme concentra-
cién de la riqueza dieron al traste con la planeacién del desarrollo en el mo-
delo estructuralista. La baja demanda interna fue un obstdculo insalvable para
el crecimiento enddgeno. Para los estructuralistas, la causa fundamental de los
pobres resultados era la ausencia de una reforma agraria integral y efectiva
que modificara la bimodalidad de la estructura agraria, a la cual se responsabi-
lizaba por la baja demanda y la deficiente productividad agricola. A nivel ma-
croecondmico, un obstaculo no menos importante en el modelo enddgeno,
lo constitufa la escasez de divisas y la devaluacidon propia de una economfa
cerrada que dependia de las importaciones. Por ello, era fundamental exportar,
principalmente productos de la agricultura tropical, donde se tenfan ventajas
comparativas. Pero los mercados europeo y norteamericano no abrieron sus
puertas a la agricultura nacional en la medida en que se requerfa, y el derrumbe
del modelo fue inevitable.
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El modelo proteccionista fue en consecuencia productivista, clientelista y ex-
cluyente, y aunque garantizd un crecimiento en la produccién agricola, no
resolvié los problemas de la pobreza y la inequidad social, y terminé en un ago-
tamiento progresivo al final de la década de los ochenta (Machado, 2005). El
fracaso de la reforma agraria y el cierre del mercado de los paises desarrollados
a la agricultura local fueron las principales causas de los pobres resultados. Sin
embargo, los estructuralistas habian identificado bien la realidad de un mundo
bipolar, en el cual los paises en desarrollo, dedicados a la produccion de mate-
rias primas, serfan los perdedores netos en el juego del mercado internacional,
frente a los paises desarrollados intensivos en capital y productores de bienes
de mayor valor y alta demanda.

Consenso de Washington: globalizacion y mercados. La vision neoliberal

La crisis de la deuda en América Latina, los pobres resultados del modelo pro-
teccionista vy la sustitucién del keynesianismo por las teorfas neoclasicas en los
paises desarrollados, coincidieron para que al final de la década de los ochenta
se iniciaran en la region las transformaciones politicas planteadas en el Consen-
so de Washington, que, mas que un consenso, eran una imposicion del Fondo
Monetario Internacional (FMI) para ajustar las economias por el incumplimien-
to en el pago la deuda, y basicamente estaba fundamentado en las polticas
neoliberales imperantes. La practica discursiva del neoliberalismo pregonaba el
fin del intervencionismo estatal, a quien se culpaba de los pésimos resultados
del crecimiento econdmico y de un tratamiento discriminatorio contra la agri-
cultura. El fracaso del énfasis en una demanda interna deprimida serfa sustituido
por una demanda externa dinamica, para lo cual era necesaria una apertura
econdmica. La escasez de divisas y la creciente deuda externa se solucionarfan
con las exportaciones de bienes que presentaran ventajas comparativas, princi-
palmente de la agricultura tropical, a la cual esta vez sf le abrirfan las puertas en
las grandes potencias econdmicas. La reforma agraria ya no serfa un problema,
pues la sabia y todopoderosa mano invisible del mercado lograria tal proeza, a
través del “mercado asistido de tierras”.

El Consenso de Washington se puede sintetizar en cuatro premisas: reduccién
del estado, libre movilidad de bienes y de capitales, neutralidad de las politicas
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macroecondmicas Y flexibilidad del mercado laboral (Eclac, 1995). La reduc-
cién del Estado, junto con la neutralidad de las polticas, significd la desinstitu-
cionalizacién vy la desproteccidn del sector rural, bajo el supuesto de que el
sector agropecuario no deberfa recibir un trato diferente y menos discrimina-
torio. Asimismo, la politica macroecondémica, que abandond el control de la
tasa de cambio y permitié la entrada masiva de capitales extranjeros, condujo
a la apreciacion de la moneda. A esto se sumd la reduccién de los aranceles y
las restricciones al comercio internacional, lo que condujo a la entrada masiva
de bienes transables. Como resultado, las actividades agricolas que habfan sido
protegidas en el modelo anterior no tuvieron capacidad de competir frente a
las masivas importaciones y la desproteccion del nuevo modelo. La flexibiliza-
cién del mercado laboral, fundamentada en el supuesto de ganar competitivi-
dad en el mercado internacional, termind pauperizando el salario y ampliando
aln mas la brecha social.

El mercado de tierras fracasd, y la tierra se concentrd todavia mas. La mano
invisible no se vio. Se suponia que el libre mercado asignaria los recursos a su
mejor uso alternativo. Sin embargo, la agricultura, que gozd de proteccion,
luego de la apertura fue sustituida por una precaria ganaderfa extensiva vy el
avance de los cultivos de palma africana, actividades que en general demandan
poca mano de obra y favorecen la concentracién del suelo. Algunos cultivos
permanentes fueron exitosos, en especial azlcar, banano y flores, pero en
general, las ganancias en estos cultivos no compensaron las pérdidas en los
otros. El café fue un capftulo aparte: con la caida del muro de Berlin en 1989
se rompid el pacto cafetero que permitia a los paises en desarrollo recibir pre-
cios altos por el café, lo cual los defenderfa del fantasma socialista. Con la caida
del muro ya no serfan necesarias estas ayudas v la caida del precio marcaria el
derrumbe de la economfa cafetera. Los resultados del neoliberalismo, en con-
secuencia, fueron en general peores que en la década de los ochenta, cuando
el proteccionismo estaba en crisis.

El modelo neoliberal resultd més excluyente (Machado, 2005). La busqueda
de la competitividad intensificd el uso del capital, un recurso escaso, y aumenté
el desempleo de la mano de obra. Mas auln, la agricultura tropical de caracter
empresarial, demandaba menos mano de obra. Los factores més decisivos son
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ahora la tecnologia, la informacién, la investigacién y el capital financiero, lo
que favorece las economias de escala y a los grandes empresarios, la mayoria
de las veces provenientes de las zonas urbanas. La economfa campesina, en
consecuencia, quedd avocada a dos caminos: asociarse y conformar cadenas
productivas vy alianzas estratégicas con grandes empresarios agricolas, o con-
vertirse en asalariados de los grandes complejos agroindustriales. Ninguno de
estos caminos fue facil para la mayorfa de los campesinos, quienes fueron per-
dedores netos frente al abandono de las politicas de desarrollo rural* y la falacia
de que la economia campesina puede competir en el libre juego del mercado.
La exclusion fue muy visible, nuevos frentes de colonizacién campesina apare-
cieron en las zonas de frontera, lo cual favorecid el avance de los cultivos ilicitos
y el incremento del pie de fuerza de los grupos ilegales (Fajardo, 2002), asimis-
mo, se acelerd la migracién hacia las zonas urbanas conformando el ligubre
panorama de los cinturones de miseria.

El libre mercado en bienes y en capitales, pregonado por el discurso neoli-
beral, no logrd superar la crisis agraria y por el contrario termind acentuando
sus problemas. Al permitir el libre mercado de bienes y cambiar el enfoque
del mercado interno al mercado internacional, se acentud la dependencia, ya
que el principio de las ventajas comparativas hacfa que el Tercer Mundo se
especializara en agricultura tropical y en minerfa, mientras el Primer Mundo
lo hacia en bienes de alto valor agregado que gozaban de ventajas absolutas y
tenfan mayor demanda.® No obstante, las causas mas devastadoras vendrian
de parte de la libre movilidad de capitales, cuyo flujo se dirigié hacia los paf-
ses desarrollados, principalmente en proyectos de explotacién minera, que
causaron la apreciacién de la moneda y deterioraron la rentabilidad general
de la agricultura. De esta forma, las premoniciones del estructuralismo sobre
los ruinosos efectos del empeoramiento de los términos de intercambio y la
dependencia se cumplieron con la implementacién de la apertura econdémica
y el libre mercado.

4 Se destacan el desmonte del Programa de Desarrollo Rural Integrado (DRI), del Plan Nacional de Rehabilitacion
(PNR) y de la Red de Solidaridad Social.

> Basta comparar la demanda del trigo, el maiz o la leche que producen en los paises desarrollados con enormes
ventajas en tecnologia, maquinaria e infraestructura, frente a la demanda de uchuvas o pitaya.
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En conclusién, los dos modelos, estructuralismo y neoliberalismo, se funda-
mentaron en la modernizacién vy el crecimiento econdémico como estrategias
para superar la pobreza y el atraso. El primero, cimentado en la demanda
interna vy liderado por la mano protectora del Estado, vy el segundo enfocado
hacia la demanda externa y guiado por la mano “invisible” de las libres fuerzas
del mercado. Ambos modelos fueron impuestos desde afuera y causaron una
fuerte dependencia externa, que ponia en desventaja a los paises en desarrollo.
No obstante que los estructuralistas comprendian el problema de la dependen-
cia, no fueron coherentes en el desarrollo de una tecnologia propia, ajustada a
la dotacién de factores, a la estructura agraria y al contexto agroecolégico del
trépico. Por el lado de los neoliberales fue positivo tener en cuenta las ventajas
comparativas y eliminar la discriminacién contra la agricultura, pero fueron muy
ingenuos al desprotegerla y abrir los mercados frente a las enormes asimetrias
de poder caracterfsticas del contexto internacional y la monumental proteccién
de la agricultura del Primer Mundo. Ambos modelos fracasaron en sus objeti-
vos de superar la pobreza, generaron exclusién social y un crecimiento econd-
mico inequitativo. La extremada concentracion de la tierra y los bajos niveles
de educacién de la poblacidn fueron las causas fundamentales, y obedecieron
a una institucionalidad corrupta y a una democracia débil y poco representativa
como se evidencid en el apartado anterior.

De la modernidad a la nueva ruralidad. Los enfoques del desarrollo rural
Dualismo, modernizacion y dependencia

El discurso del presidente Truman de Estados Unidos ante la Asamblea de las
Naciones Unidas en 1945, donde se reconoce que dos terceras partes de la
humanidad son pobres, es el hecho que marca el descubrimiento del subde-
sarrollo. A partir de ese momento, emerge el discurso del desarrollo como un
dogma incuestionable que promete la ruptura de las cadenas de la miseria y el
subdesarrollo a los pobres, los campesinos, las mujeres y el medio ambiente,
quienes constituyen la principal clientela del desarrollo.

En este escenario surge el desarrollo rural, en un intento de convertir a los
campesinos en productores capitalistas, fundamentado en la teorfa de la moder-
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nizacion, y caracterizado por un etnocentrismo profundo vy un dualismo desa-
rrollo-subdesarrollo exacerbado. La teorfa de la modernizacién sugeria que los
paises subdesarrollados, o en via de desarrollo, como convenia llamarlos, debfan
emular la senda de los paises desarrollados, para lo cual era imprescindible la
invasion ideoldgica, econdmica y cultural de los paises modernos y ricos del
norte, dentro de las fronteras de los paises precapitalistas y agrarios del sur.

El enfoque de la modernizacion de los afios cincuenta, consideraba a los cam-
pesinos como productores tradicionalistas e irracionales econdémicamente,
pues estos no guiaban sus decisiones por incentivos coherentes con las eco-
nomias de mercado. El atraso tecnolégico v su deficiente dotacion de capital
se consideraban responsables de la baja productividad agricola y de la pobreza
generalizada, la cual estaba en claro contraste con el esquema del granjero
capitalista y moderno de los paises desarrollados (Bejarano, 1998). La solucion
fue entonces el incremento de la productividad vy la tecnologfa por medio de la
promocion v difusion de la revoluciéon verde, con la cual, concomitantemente,
se lograrfa un cambio de mentalidad de los campesinos que llevarfa a abando-
nar su vision tradicional para convertirse en empresarios agricolas. El supuesto
implicito era que esa tecnologia era neutral, ya que podria ser aplicada tanto
a grandes productores como a pequefos, sin importar su condicién social,
econdmica o cultural.

A esta vision dual del enfoque de la modernizacién, se opone un enfoque de
dualismo funcional, conocido como el enfoque de la dependencia, surgido a
partir de la década de los sesenta. De acuerdo con este enfoque, el desarrollo
y el subdesarrollo son una consecuencia dialéctica de la acumulacion mundial
de capital (Kay, 2002). Asimismo, el problema agrario es la resultante de la
integracion del mundo rural a la economia capitalista, dominado por el siste-
ma centro-periferia,® que lo ha subordinado a unas relaciones de intercambio
asimétricas y desfavorables. En este esquema, las economias campesinas, que
operan en pequefia escala, son la fuente de alimentos y materias primas bara-
tas, como producto de la explotacién de una mano de obra excedente, que
se constituye en la acumulacion primaria de capital para el sistema econdémico.

6 El centro estd conformado por los paises desarrollados y los enclaves modernos en los paises subdesarrollados,
mientras la periferia la conforman los paises y regiones subdesarrolladas que constituyen el sector tradicional.
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Por lo tanto, en la versiéon radical y marxista de la dependencia, se culpa del
subdesarrollo y la miseria al sistema mundial capitalista y a las relaciones de
dominacién que genera.

La esencia de la teorfa de la dependencia surge del exceso de mano de obra
que caracteriza a los paises subdesarrollados y agrarios, dominados por siste-
mas feudales y determinados por la concentracion de la tierra. Los pequefios
productores agricolas en estas estructuras agrarias carecen de tierra suficiente,
por lo que deben explotar sus parcelas intensivamente, utilizando mano de
obra familiar a muy bajos costos, e incluso no remunerada, y, no obstante,
tener que ofrecer su fuerza laboral a los agricultores capitalistas, que se benefi-
cian del exceso de mano de obra pagando salarios inferiores a su productividad
marginal, y en todo caso, por debajo del nivel de subsistencia. Los alimentos
baratos que producen los agricultores capitalistas, y principalmente los que
producen los campesinos en sus parcelas, terminan subsidiando a los capita-
listas urbanos nacionales o internacionales, a través del intercambio desigual.

Para la corriente marxista del enfoque de la dependencia, la Unica solucién
para romper el esquema de dominacién del sistema capitalista era la revolu-
cién, que liberarfa a los campesinos de la opresion y conducirfa a procesos de
desarrollo rural genuinos. Otra corriente, conocida como estructuralista, apli-
cada principalmente en Latinoamérica, abogaba por la industrializacion como
via para absorber la mano de obra excedente del sector rural y corregir la si-
tuacién desfavorable del intercambio internacional. Por ello, los estructuralistas
promovian un modelo de crecimiento enddgeno, por la via de la sustitucién de
importaciones, que permitiera el autoabastecimiento de materias primas y a la
vez contrarrestar las desventajas del comercio internacional desigual.

Tanto en la corriente marxista como en la estructuralista, el comercio interna-
cional deberfa ser fuertemente restringido y la intervencién del Estado jugarfa
un papel preponderante en el desarrollo. Asimismo, ambos enfoques conside-
raban la necesidad de conducir reformas agrarias estructurales, bien para esta-
blecer sistemas socialistas o bien para corregir fallas estructurales que facilitarfan
el surgimiento del capitalismo y la modernizacion.
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Desarrollo rural integrado y desarrollo sustentable

En los afios setenta del pasado siglo, se hacen evidentes las fallas en la equidad
social y el crecimiento de la brecha entre el sector urbano y el rural como
producto de la aplicacidon del modelo de industrializacién forzada. En ese mo-
mento prevalecia un nuevo enfoque del desarrollo denominado crecimiento
con equidad, fundamentado en el enfoque de las necesidades humanas basicas
que promovia el Banco Mundial, quien por medio de su presidente Robert
McNamara, fundarfa la estrategia del desarrollo rural integrado, DRI, en su
famoso discurso de septiembre de 1973 en Nairobi.

El enfoque del DRI tenfa como punto de partida el reconocimiento del papel
clave que la agricultura jugaba en el crecimiento econémico general, a diferen-
cia de la funcién residual que se le atribufa a la agricultura en anteriores enfo-
ques del desarrollo. El enfoque DRI se fundamentaba en el reconocimiento
de tres hechos: primero, la mayor parte de la pobreza se alojaba en las zonas
rurales; segundo, la baja productividad de la agricultura era la principal causa de
la pobreza rural; y tercero, la industria urbana se mostraba incapaz de absorber
la mano de obra excedente de las zonas rurales (De Janvri, 1992).

El objetivo del DRI era transformar las sociedades rurales tradicionales en so-
ciedades modernas orientadas por el mercado, frente al descubrimiento asom-
broso por parte de los economistas de que los campesinos sf se comportaban
racionalmente y que, pese a haberlos ignorado en el pasado, esta vez se transfor-
marfan obedientemente en agricultores capitalistas. EI DRI fue concebido como
un instrumento para llevar la revolucion verde a los pequefios agricultores, v,
por lo tanto, su orientacidn estuvo marcada por los esquemas de este paradigma
tecnoldgico (Forero, 1990). En tal sentido, el DRI consistia en un enfoque pro-
ductivista que concebfa a los campesinos como microempresarios dedicados a la
produccién y venta de productos agropecuarios, desconociendo su articulacion
regional, la multifuncionalidad rural y la defensa de sus modos de vida.

Luego del desmonte de la reforma agraria como soporte de la estrategia de
desarrollo rural, el DRI se orientd a aumentar la productividad de los pequefios
productores, es decir, se cambid el enfoque del acceso a la tierra por el del



Revistadela

UNIVERSIDAD
DE LA SALLE

acceso a latecnologia. La efectividad del DRI como estrategia de desarrollo rural
se fundamentaba en atender deficiencias en variables productivas relacionadas
con falta de capital productivo, mano de obra no calificada, técnicas atrasadas
de produccidn, ausencia de organizacién comunitaria e infraestructura fisica
insuficiente.

En este sentido, el DRI no pretendia superar fallas estructurales, como la distri-
bucién de la tierra, ni institucionales como la gran resistencia de las comunida-
des rurales a trabajar para el mercado. En general, el programa trabajé con una
proporciéon baja de la poblacion campesina, v los objetivos de transformacion
social y econdmica fueron inconclusos y de bajo impacto. Estos hechos termi-
naron desacreditando por completo el programa, pese a ser considerado el
mecanismo de articulacién més importante de la economia campesina y el mas
consistente con la imagen deseada del productor rural.

Al tiempo que surgié la estrategia de dar visibilidad a los campesinos con el
discurso del DRI, aparecieron en el escenario los movimientos ecologistas que
advertfan los enormes costos para la naturaleza como resultante de las estra-
tegias del crecimiento econdémico que se imponian en el mundo a través de la
planeacion del desarrollo. El fervor ecologista del Club de Roma en la década
de los setenta proclamaba el “crecimiento cero” como la medicina para salvar
al planeta de la degradacién ambiental. Para los planeadores del desarrollo esto
significd un trade off entre ecologfa y economia. Pero la solucién tardarfa tan solo
una década, y estarfa otra vez en la receta del desarrollo, con el informe Nues-
tro futuro comdn de la Comisién Mundial del Medio Ambiente convocada por
Naciones Unidas. Este informe, mas conocido como Informe de Bruntland, fue
el hecho con el cual se inaugurd el discurso del desarrollo sostenible en 1987,

El desarrollo sostenible lograrfa la conciliacién de la ecologia con la economia,
y corregirfa asf esta “minima falla” de mercado que exclufa al medio ambiente
de su légica, con lo que se admitfa también este “pequefio descuido” de la
estrategia del desarrollo; pero que, sin embargo, pondria en riesgo la vida en el
planeta. El Informe de Bruntland advertia que una de las causas fundamentales
de la degradacién ambiental se originaba en las practicas de sobrevivencia de la
poblacion pobre del mundo, que ademas presentaba las mas altas tasas de cre-
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cimiento demogréfico. Al reducir la base de recursos naturales, principalmente
de los no renovables, no solo se afectaba a las generaciones presentes, y su
economia, sino también a las generaciones futuras; algo a lo cual, por supuesto,
no tendrian derecho los paises del sur donde se localizaban los recursos natu-
rales. El informe hacia explicita la necesidad de erradicar la pobreza y la inequi-
dad actual, asf como alcanzar la equidad y la justicia intergeneracional. Para ello,
era imperativo lograr el crecimiento econdémico en los paises subdesarrollados,
pero sin agotar la base de los recursos naturales.

Dado que la mayor parte de los recursos naturales se encuentran en el sec-
tor rural, fue fundamental construir un enfoque de desarrollo rural sustenta-
ble, acorde con los principios del Informe Bruntland. Sin embargo, una visién
mas alternativa de la ecologfa y el desarrollo, principalmente del campo de la
agroecologfa, comenzé a cuestionar las practicas desarrollistas sobre el medio
ambiente vy el sector rural, incluso las del Informe Bruntland por centrarse mas
en los efectos negativos del medio ambiente sobre el crecimiento econdmico,
que en los efectos que ocasionaba el crecimiento sobre la naturaleza. Especial-
mente se cuestionaban las intervenciones con el programa DRI y la aplicacién
de los métodos de la revolucién verde.

De acuerdo con el paradigma agroecoldgico, la unidad basica del andlisis es el
agroecosistema, que deja de ser sustentable si no puede asegurar los servicios
ecoldgicos, las finalidades econdmicas y los objetivos sociales (Altieri, 1995). La
agroecologfa promueve modelos de desarrollo rural endégenos por medio de
la promocién de sistemas productivos adaptados al contexto agroecolégico, o
podriamos decir, al territorio, con lo cual se evita la dependencia de insumos
externos. En esencia, suscitan una conexion espiritual del hombre con la natu-
raleza y la vida. Estos modelos demandan mas empleo y son menos intensivos
en el uso de capital, utilizan los conocimientos de la agricultura tradicional y
promueven el respeto por la cultura y por los modos de vida rurales.

La propuesta de sustentabilidad de la agroecologia se fundamenta en un diag-
ndstico riguroso del impacto de la agricultura moderna y de las politicas de desa-
rrollo que sustentan su estrategia. La agricultura moderna tipo revolucidn verde
no solo significo la degradacién de los recursos naturales, principalmente suelo,
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agua y también la atmdsfera, por cuenta de la excesiva mecanizacién y uso
intensivo de agroquimicos, también redujo ostensiblemente la variabilidad gené-
tica gracias a la expansién del monocultivo y la seleccién de unas pocas especies
y variedades, incrementando asf la vulnerabilidad de los sistemas productivos.

La alta dependencia de factores externos de la agricultura moderna resulté
una variable excluyente para los productores agricolas mas pobres, quienes
no podian adquirir facilmente los insumos ni acceder al crédito, de cualquier
manera, su pequefa escala no era favorable a la aplicacion de estas practicas.
Por ello, la revolucién verde terminé incrementando los beneficios en los mas
ricos y en las multinacionales que producian los insumos, al tiempo que fue un
factor que contribuyd a la concentracién de la tierra y al desempleo generado
por un modelo intensivo en capital y que demandaba poca mano de obra (Al-
tieri, 1995). Los incrementos en la productividad con los que se combatiria el
hambre resultaron un espejismo, pues contribuyeron menos a la seguridad ali-
mentaria de lo esperado, debido al incremento de la pobreza y el desempleo.

Neoliberalismo y sistema agroindustrial

Con la crisis del petréleo en 1974, el activismo estatal y el mundo keynesiano
comenzaron a derrumbarse, al tiempo que las ideas monetaristas de la escuela
de Chicago vy el enfoque neoclasico de la economia empezaron a dominar
el pensamiento de la época. En este contexto surgid el discurso politico del
neoliberalismo que, bajo el supuesto de estar sustentado en la teorfa cienti-
fica neoclasica de la economia, pregonaba que el mercado podria garantizar
el bienestar publico sin la intervencion del Estado.” La crisis de la deuda en
América Latina, acompafiada de un gasto publico elevado e ineficiente, las crisis
inflacionarias generalizadas y los aparatos productivos raquiticos justificaron la
imposicién de las ideas neoliberales, que en el sector rural fundamentalmente
consistfan en una critica al modelo proteccionista, por su sesgo urbano y el
tratamiento discriminatorio contra la agricuttura (Perry, 2000).

7 Elteorema de la imposibilidad de Kenneth Arrow, nicleo duro de la teorfa neoclasica, afirma que no es posible
pasar del bienestar individual al bienestar general en el proceso de eleccién del mercado. Por ello, el discurso
neoliberal no tiene fundamentos cientfficos, cuando afirma que el mercado puede garantizar el bienestar publico
por medio de la eleccion individual, puesto que la teorfa cientifica lo niega enfaticamente.
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Propiamente no serfa adecuado hablar de un enfoque neoliberal del desarro-
llo rural, puesto que el neoliberalismo supone que no deben existir polfticas
sectoriales y que la agricultura no debe tener un tratamiento diferencial, v,
por lo tanto, no se requieren politicas de desarrollo rural. Estrictamente es el
mercado el que decide qué producir de acuerdo con las ventajas comparativas,
con lo que se elimina la discriminacién contra la agricultura que posee ventajas,
en tanto que al Estado le corresponde la funcién de gendarme del mercado.

A pesar de que el modelo neoliberal no constitufa un enfoque del desarrollo
rural, las reformas estructurales que se produjeron con su aplicacién han te-
nido grandes implicaciones en la estructura del sector rural. La liberalizacién
del mercado y la busqueda de la competitividad fundamentada en las venta-
jas comparativas, frente a la desproteccidn del Estado y la eliminacién de las
politicas de desarrollo rural, han llevado a que los actores con mas poder vy
acceso a los recursos claves, sean quienes capturen los mayores beneficios del
modelo (Machado, 2005). Esto ha favorecido el desarrollo de grandes em-
presas agropecuarias capitalistas, que atienden principalmente los mercados
externos. Mientras tanto, los que producen para el mercado local se enfrentan
a la dura competencia de las importaciones. Para los productores campesinos
especialmente, las dificultades de competir son mayores, por la pequefa es-
cala de su agricultura y la baja fertilidad de los suelos donde suelen asentarse
las economfas campesinas. De acuerdo con el neoliberalismo, la desapariciéon
de la economia campesina era justa y necesaria en aras de la eficiencia. El ver-
dadero espacio que les correspondia a los campesinos era en consecuencia
el de constituirse como mano de obra asalariada de las empresas capitalistas
competitivas.

El proceso de la industrializacion de la agricultura fue evolucionando hacia la
conformacién de grandes complejos agroindustriales y de empresas transna-
cionales, por medio del desarrollo de integraciones que involucraban distintas
actividades y favorecian las ventajas de las economias de escala. En este pro-
ceso, la agricultura se subordiné totalmente al sector urbano industrial, que
se articuld al capital transnacional vy al mercado internacional. Estos complejos
agroindustriales demandaban enormes cantidades de capital y de tecnologfa
avanzada, condicidon que facilitd su surgimiento en los paises ricos. Las em-
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presas no solo concentraban el capital si no también el poder politico en los
Estados tanto de los paises del centro como de la periferia, y su poder en los
organismos multilaterales, lo cual favorecié su expansién y transnacionalizacion.
La globalizacién y las politicas neoliberales han sido impulsadas vy dirigidas princi-
palmente en favor de estos complejos agroindustriales transnacionales.

Con la globalizacién, el nuevo sistema agroalimentario mundial ya no necesita
los excedentes de mano de obra barata de la economia campesina, puesto
que los complejos agroindustriales son intensivos en capital, y las economias de
escala logran reducir costos de produccién y competir con los alimentos bara-
tos de los campesinos (Kay, 2002). Adicionalmente, el cambio de los patrones
de consumo, por la preferencia de alimentos agroindustriales y su homoge-
nizaciéon, como producto de la globalizacién de la cultura, ha ido cerrando
los mercados a la economfa campesina y expulsandolos de la produccién de
alimentos. Por lo tanto, el sistema agroindustrial termina agravando el proble-
ma de la seguridad alimentaria y, principalmente, de la soberania alimentaria,
cuando se pauperiza y se destierra la fuerza laboral campesina.

Neoestructuralismo y nueva ruralidad

A finales de los ochenta y principios de los noventa, la Cepal inicid un ataque
frontal y contundente contra el neoliberalismo, principalmente contra el abis-
mo de la desigualdad social y la pobreza que generd, y por su visiéon déspota
y de naturaleza intrinsecamente excluyente. En una postura autocritica y de
ajuste a las realidades histéricas del nuevo entorno de globalizacion neoliberal,
emergié el enfoque neoestructuralista, reconociendo sus debilidades y su falta
de percepcién del pasado, al desconocer la importancia de la competitividad
y los mercados, y su apuesta por un desarrollo fundamentado en la excesiva
intervencion del Estado. Paralelamente, el neoestructuralismo insiste en que las
causas del subdesarrollo se hallan en problemas estructurales endégenos y en
las asimetrias del comercio internacional. Con la inclusién de temas como la
sustentabilidad, el capital humano, el territorio, la globalizacién y la ciudadanta,
se actualiza el enfoque estructuralista y se avanza en la construccidén de un
desarrollo desde adentro.
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El neoestructuralismo continla dando una gran importancia al Estado en la
promocién del desarrollo, pero apartandose de las funciones del mercado, y
mas bien jugando un papel decisivo en la equidad social y el desarrollo huma-
no, proporcionando bienes fundamentales como salud y educacién. Frente a
la competitividad, la apuesta es por la integracién selectiva y las politicas que
buscan mejorar el conocimiento v la capacidad tecnoldgica nacional. Se pro-
pone que las politicas agrarias reconozcan las singularidades de la economia
campesina y disefien estrategias diferenciadas en favor de los pequefios pro-
ductores, fomentando su competitividad, mejorando su capacidad tecnoldgica
y favoreciendo su reconversién productiva hacia actividades estratégicas. A las
economias campesinas en este enfoque, se les reconocen ventajas sobre las
explotaciones capitalistas, por su contribucidn a la generacién de empleo, su
adaptacion productiva y de menor impacto al entorno agroecoldgico, y su me-
nor dependencia de insumos importados. El sistema agroindustrial es conside-
rado como una fuente de oportunidades en la medida en que se involucre en
la economia campesina por medio de la agricultura contractual y la generacién
de empleo por parte de empresas agroindustriales.

Para los neoestructuralistas la competitividad sostenible y genuina entra por la
puerta de la equidad y no sobre los bajos salarios vy la expoliacién de los re-
cursos naturales, propias del modelo neoliberal. La relacion del Estado con la
sociedad civil es fundamental en la construccién de una sociedad mas justa, lo
cual implica procesos de descentralizacion del Estado que permitan la inclusién
de los distintos actores que operan regional y localmente en las decisiones
que los afectan. Se requiere, en consecuencia, una modernizacidén democra-
tica incluyente que cierre la enorme brecha productiva y tecnoldgica entre los
productores campesinos Y los capitalistas, y con el resto de la sociedad.

Muchos de los preceptos del neoestructuralismo serfan tomados posterior-
mente en la construccion del enfoque de la nueva ruralidad, en particular su
visidn apasionada por un regionalismo abierto y su enfoque territorial (Teubal,
2001). La crisis que generd la globalizacion neoliberal sobre la poblaciéon mas
vulnerable del sector rural incrementd las migraciones hacia las zonas urbanas,
en donde no se habrfan creado las condiciones para absorber a la poblacién
expulsada. Adicionalmente, esto condujo a una reorganizacion del sector rural
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por cuenta de una mayor interaccién rural-urbana y la valorizacién del espacio
rural, gracias al incremento de las demandas por servicios ambientales, recrea-
cién y turismo ecoldgico.

El enfoque de la nueva ruralidad percibfa la creciente multifuncionalidad del
sector rural frente a la evidencia de que los ingresos rurales no agropecuarios
representaban una proporcion cada vez mayor para la poblacion rural (Eche-
verriy Ribero, 2002). La nueva ruralidad es en esencia la superacion del dualis-
mo rural-urbano, ante la constatacién del desvanecimiento de las fronteras que
los separaban, gracias a que la urbanizacién trajo de suyo, flujos de recursos
financieros, conocimientos y tecnologfas, asi como nuevas demandas de los es-
pacios rurales. Asf, las migraciones rurales terminaron ruralizando los espacios
urbanos y los flujos de recursos urbanizando los espacios rurales.

Las propuestas politicas de la nueva ruralidad se dirigen a superar las conse-
cuencias negativas del neoliberalismo v la globalizacién sobre la poblacion rural
mas vulnerable (IICA, 2000). En este sentido, es fundamental el desarrollo de
una institucionalidad para la construccidn de la equidad, vy el fortalecimiento de
una democracia mas incluyente y participativa, fundamentada en los principios
del desarrollo sostenible. Para ello, es importante la participacién plena vy el
ejercicio de la ciudadanfa de todos los actores de la sociedad rural y el empo-
deramiento de los grupos mas vulnerables, entre estos, las mujeres, los cam-
pesinos, los indigenas y los afrodescendientes. En este sentido, el crecimiento
econdmico deja de ser un fin de la politica, para convertirse un medio que
permitird alcanzar el objetivo primordial del desarrollo humano.

La nueva ruralidad: del desarrollo a la defensa de la cultura y el territorio.
Reflexiones finales

La ruralidad colombiana ha sido la resultante de un proceso histérico y multi-
dimensional que va mas alld de los asuntos sectoriales estrictamente relacio-
nados con lo agropecuario. Este proceso histdrico definié la relacion entre los
asentamientos humanos y la apropiacién de los recursos naturales, dentro de
un territorio y bajo un marco institucional dado. Unas instituciones politicas
poco democréticas fueron determinantes en la historia de la agricultura y en el



Desarrollo del subdesarrollo o nueva ruralidad para Colombia.
Cartografias del desarrollo rural

modelo de desarrollo que siguid el pais. El crecimiento econdmico vy la moder-
nizacion fueron las estrategias privilegiadas en las politicas publicas, que desde
una visién muy limitada de lo rural propiciaron una urbanizacién acelerada, sin
resolver los problemas estructurales del acceso a los recursos y de la debilidad
de las instituciones del Estado, lo cual derivd en la crisis rural que frustrd el
logro de un desarrollo armdnico para el pais.

La colonizacién espafola dejé un legado de desigualdad y de una institucio-
nalidad poco favorable para el establecimiento de verdaderas democracias. El
devenir histérico mostrd que esta herencia fue un lastre que pesé mucho en
el proceso de construccién de una sociedad justa e incluyente, que garantizara
de manera auténoma el bienestar pleno de la poblacién. La inequidad en el
acceso a la tierra 'y a la educacién fueron obstaculos definitivos que impidieron
el empoderamiento de la sociedad en la definicién de sus propias metas, vy
facilitaron el surgimiento de instituciones corruptas que profundizaron los des-
equilibrios sociales.

El fracaso de la Revolucién en Marcha de Lépez Pumarejo y el asesinato de
Gaitan revelaron el enorme poder de unas élites imbuidas en una visién del
mundo conservadora y semifeudal, frente a una sociedad que no fue capaz,
por la via de la democracia, de construir un Estado liberal y moderno que aten-
diera las demandas sociales de una poblacién mayoritariamente desprotegida
y pobre. La violencia, el narcotréfico y la pobreza fueron las expresiones mas
draméticas de un modelo de desarrollo excluyente, que nunca optd por lo
rural como su activo mas importante.

Los modelos de desarrollo rural se caracterizaron por la bisqueda del creci-
miento econdmico como via para superar la pobreza y el atraso, pero su visién
se restringfa a asuntos estrictamente vinculados con la productividad agricola,
desconociendo la multifuncionalidad y la complejidad de los modos de vida
rural. La visién economicista, propia de los modelos de desarrollo, es alienante
cuando pretende subordinar las dimensiones de la vida del ser humano bajo
las distintas formas de capital; esto se expresa en su practica discursiva en con-
ceptos como capital humano, capital natural o capital social. De esta forma, se
limita el potencial humano que no solo responde a motivaciones estrictamente
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utilitaristas en el sentido econdmico (Echeverri y Ribero, 2002). Asimismo, los
modelos de desarrollo rural, al igual que las demas estrategias del desarrollo,
fueron condicionados, cuando no impuestos, por los pafses desarrollados y sus
organizaciones multilaterales que diagnosticaban y recetaban, como el médico
al enfermo, y asi vendian sus visiones, pero también los problemas y las solu-
ciones que poco o nada aportaban a la compresién de las especificidades del
mundo rural y tropical.

Una implicacién principal de los modelos de desarrollo fueron los procesos
acelerados de urbanizacidon que inducian la estrategia de modernizacién que
los caracterizd. La agricultura moderna implicaba un uso intensivo de capital
que no era compatible con la dotacién de factores de los paises subdesarro-
llados, caracterizados por la mano de obra excedente vy la escasez de capital,
lo cual termind expulsando a la poblacién rural que migraba hacia las zonas
urbanas. Asimismo, el modelo de desarrollo indujo la urbanizacién por medio
de las politicas publicas que extrafan excedentes de la agricultura para financiar
la industrializacién urbana. Incluso la universalizacién de la educacién promovié
valores urbanos que generaron un flujo irreversible de la poblacién rural hacia
los grandes centros poblacionales.

Generalmente las inmigraciones correspondian a la poblacién joven y mas
educada, con lo cual se afectd el potencial productivo en las zonas rurales, lo
que a su vez generd pobreza y marginalidad. En muchos casos, la poblacién fue
expulsada por procesos violentos asociados con el problema de la concentra-
cién de la tierra y el conflicto armado. De esta forma se trasladé el problema
de la miseria rural a las zonas urbanas, donde este exceso de mano de obra
no calificada no podia ser absorbido ni siquiera por actividades tan dindmicas e
intensivas en mano de obra no calificada como la construccién.

El enfoque de la nueva ruralidad es una propuesta que busca la comprensién
de lo rural desde la vision territorial y las dimensiones institucional, econdmica,
politica, social, histérica, cultural, ecoldgica y étnica que lo componen, y que
exceden en mucho la visién tradicional enfocada en lo productivo (Echeverri,
2003). La vision de lo rural como territorio intenta incorporar el proceso his-
térico que explica las distintas formas de apropiacion de los recursos que han



Desarrollo del subdesarrollo o nueva ruralidad para Colombia.
Cartografias del desarrollo rural

permitido la incorporacion de los territorios en la conformaciéon del Estado-
nacién. Este enfoque se fundamenta en el enorme potencial de desarrollo
econdmico y social, asf como el potencial para la consecucién de la paz vy la
superacion del conflicto, que solo puede lograr el sector rural en un pais en
desarrollo como Colombia.

La nueva ruralidad implica rescatar la dimensién sociocultural. Es necesario de-
fender y fortalecer la cultura rural para sustentar las estrategias de desarrollo
territorial. Esta cultura es producto de las raices étnicas, de los procesos co-
lonizadores y de las comunidades campesinas. La cultura representa valores,
formas de organizacién y de solidaridad, expresiones democraticas, éticas, sis-
temas productivos y tecnoldgicos, creencias, expresiones estéticas v artisticas,
que confieren identidad y diversidad cultural a las comunidades locales. Los
beneficios de la urbanizacién acelerada han subestimado los enormes costos
que ha significado la erosidn de la cultura como fuente de riqueza y desarrollo
auténomo (Escobar, 1996). Asimismo, los planeadores del desarrollo, muchas
veces educados en universidades europeas y norteamericanas, han conside-
rado los valores, la tradicidn y la cultura de las comunidades rurales locales
como un obstdculo a un desarrollo moderno, que también podriamos llamar
occidental o eurocéntrico, desconociendo y subvalorando su enorme potencial
para un desarrollo auténtico.

La debilidad del Estado v la falta de voluntad politica para resolver los proble-
mas estructurales del sector rural han sido una constante histérica en Colom-
bia, que el informe de Naciones Unidas resumio, concluyendo: “En el pals
hay més territorio que Estado” (PNUD, 201 I). El proceso histérico que ha
definido la senda de nuestro desarrollo produjo una profunda crisis rural que
repercutié en el conjunto de la sociedad. Nuestro futuro depende de la capa-
cidad de leer esa historia, la historia de nuestra nacién, y a partir de su cono-
cimiento, construir una vision de desarrollo incluyente y equilibrado, por la via
de la democracia participativa. Ello requiere el compromiso de toda la sociedad
para saldar la deuda que el pais tiene con el sector rural y para desplegar su
enorme potencial productivo.
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La historia nos deja la ensefianza del fracaso del crecimiento econdmico como
estrategia principal del desarrollo. Esta estrategia consistia en una forma estan-
darizada de manipulacién social, inventada por los paises del norte ajenos a
nuestra historia, que desconocia por completo el proceso histérico que nos
definié, la estructura institucional y las especificidades de la cultura nacional.
Esta ha sido la senda que nos ha llevado a “un desarrollo del subdesarrollo”.
Por ello, se debe rectificar la senda y optar por un modelo de desarrollo autd-
nomo, fundamento en los principios del desarrollo humano como fin Ultimo, y
en el sector rural como el espacio imprescindible para lograrlo. Si aceptamos el
reto habrd razones para la esperanza.
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