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Educar oara la ciencia y

la politica’

Buscando un lugar para el cludadano de la
socledad del conocimiento

Hermano Manuel Cancelado Jiménez. Fsc.?

Quizés sea cierto que desde los tiempos cuando el primer
Cromagnon descendié de los arboles se dio inicio a la carrera
por la comprensiéon del mundo; sin embargo, ubicar el momen-
to génesis de la ciencia, si bien debate interesante, no es el
objeto de esta lectio. Sea pues esta una primera decepcion.

Quizas sea cierto que, en la historia de la humanidad, mu-
chos de los desarrollos tecnoldgicos se dejaron ver primero
que los presupuestos tedricos que de ellos daban explica-
cién; a guisa de ejemplo tenemos la maquina de vapor Y la
termodindmica; pero develar el misterio entre si fue primero el
huevo tecnoldgico o la teoria de galling, tampoco serd nues-
tro primer afén. Lamentamos esta segunda decepcion.

Quizas sea cierto que al introducir la ciencia y la tecnolosia
en el corazén de las sociedades, éstas se dedicaron a comer
del fruto prohibido y a hora, en el destierro, descubren la
doble cara de Jano en sus relaciones con el conocimiento.
Quizas sea cierto, igual, que victimas del sonambulismo o, peor,
la desidia, nos hemos convertido en telespectadores de un
mundo gue se asoma por ventanas digitales para mostrarnos
una realidad en la que ya poco tenemos de protagonistas.

Quizés sea cierto que las relaciones entre el conocimiento
y el poder han cambiado porgue se habian establecido entre
un tipo de gobierno que desaparece, y una comunidad cien-
tifica que se desvanecié. Quizas sea cierto gque el ciudadano

'Quiza la explicacion mds simple a las corrientes tensiones
entre gobierno y ciencia, sea que el viejo contrato fue hecho
entre un tipo de gobierno que ya no existe y una especie de
comunidad cientifica que ya desaparecio’

Guston y Keniston (The Fragile Contract)

de hoy no puede, ni debe, parecerse al de ayer porque en-
tonces ya no tendrd un lugar en la historia futura; y esa sf que
seria una real decepcion.

Con esto en mente, parte del objetivo pretendido serd mos-
trar la situacion de varios debates en el entorno politico; algunos
de vieja datay con apariencia de irresolubles. No es pues nuestro
interés dar la solucién a estos problemas, mas bien son traidos
para decir que nos hemos enterado de ellos, que conocemos
de su estado actual y, eso si, que se requiere un nuevo enfoque si
se acepta el escenario de la sociedad del conocimiento como
el nuevo lugar en donde se han de desarrollar. Con seguridad
algunas discusiones dejardn de tener importancia no por resuel-
tas, sino porgue ya no interesaran en el nuevo contexto; otras se
transformaran en nuevos problemas y, con suerte, algunos nudos
se desataran ante circunstancias més frescas.

Que los ciudadanos esperen de sus politicos que se en-
cuentren soluciones a los grandes problemas que acucian a la
sociedad no es un reclamo europeo en exclusivo, y mas: ¢Es-
tan, unos y otros, de acuerdo en dichos problemas? étodos

1 Lectio Inauguralis de la Maestria en Docencia Facultad de
Ciencias de la Educacién, pronunciada el sébado 2 de fe-
brero de 2008. Universidad de La Salle. Bogot4, Colombia.
2 Vicerrector de Investigacion y Transferencia de la Universi-
dad de La Salle. Bogot4, Colombia.
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les dan el mismo peso? Cuando un ciudadano se encuentra en
el paro 'y observa que ano tras afo los indices de desempleo
bajan, © gue se aumentan puestos de trabajo, pero que nia él
ni a su familia los tocan las gracias de la macroeconomia, épue-
de dejar de sentir angustia y empezar a confiar en las esferas
de poder? Y si ademés observa gque puede solventar en par-
te sus problemas introduciéndose en las espesuras del co-
mercio informal, aun si eso le lleva a pisar los linderos de la
criminalidad éno lo preferird a cambio de soliviar las necesida-
des de su familia? ¥ si en ese trance invierte 12 horas del dia, se
sumerse en las correrfas de ciudad, sobrevive a la tension de
los imprevistos, ejercita el célculo mental resolviendo deudas
con cada venta o subempleo itendrd dnimo para dedicarle
tiempo a los conflictos de los politicos?

De seguro una serie de perogrulladas, pero son las mismas
con las que se dice gue Bill Clinton incliné la balanza de prefe-
rencias en las elecciones cuando pronuncié la frase que las
recoge y sintetiza: Es la economia, estupido...’

Analizar las componentes de esta tension (generacion de
confianzay autoridad), en el marco general de nuestro proble-
ma (ciencia y politica) es el propdsito central de esta leccion.
AQqui se verd como al introducir la industria del conocimiento en
el nlcleo del crecimiento econdmico cambian los actores y las
formas de poder. La configuracion socio-econémica de la in-
dustrializacion cede ante el impetu de la investigacion y el desa-
rrollo cientffico y tecnolégico, inyectando incertidumbre en
dmbitos inmunes a ello en otras épocas, y ahora a escalas ape-
nas imaginables. Como veremos, no sélo es 'falta de confianza'
en los politicos; el asunto trasciende, y con diferencia, el 'no nos
quieren'. Ni siquiera son reconfiguraciones de la estructura: son
cambios profundos en la esencia de conceptos como poder,
soberania, estado-nacion, ciudadano, familia... por sefalar algu-
nos (VW.AA, 2005, Foreign Policy).

Los bordes de este trabajo no nos permiten adentraros
en los nuevos matices que ya presentan todos estos concep-
tos. Por lo tanto, nos centraremos en los que tienen nexo
directo con la politica y las estructuras de poder, para esta-
blecer sus aportes a la nueva disposicion de relaciones entre
la ciencia y la politica. Cabe decir que nuestro empeno es
recoger e interpretar elementos. No hacemos futurologia, ni
adelantamos escenarios; ni siquiera nos gusta todo lo que en-
contramos, pero obviar no es desaparecer v la Unica alterna-
tiva es mostrar, explicar y tomar partido.

1. LA CIENCIA: COMO VERDAD Y GARANTE
DE INTEGRIDAD

"El contexto institucional del conocimiento es una parte
esencial de su historia. Las instituciones desarrollan impulsos
sociales propios aunque estén sometidas a presiones
externas"

Peter Burke (Historia social del conocimiento)

Asl como se reconoce a la politica cargada de intereses y
se espera que en medio de ellos aparezca la justicia, a la cien-
cia se le considera mas cercana a los conceptos de integri-
dad, desinterés y verdad.

Con mucho més rigor, extension y propiedad de lo que
aqui se pudiera lograr, la sociologia de la ciencia se ha encarga-
do de abrir las puertas y ventanas de los laboratorios para
gue en esa especie de 'aggiornamento’ se nos permita cono-
cer mas de cerca el trabajo del cientifico, o mejor, de las
instituciones dedicadas a la investigacion cientifica.

1.1 EL CONOCIMIENTO COMO INSTITUCION

No deja de ser un reduccionismo considerar a la ciencia ilus-
trada como si se tratara de todo el ‘Conocimiento’, pero dado
gue nuestro objetivo no es discurrir sobre los debates acerca
de qué o cudl es el conocimiento vélido, o cémo diferenciar-
lo de las falsas creencias, |0 acogemos con reservas enten-
diendo que hacerlo asf es 'pecatta minuta' comparado con la
posibilidad de caer en la desgracia de ser confundidos como
legitimadores de saberes sin cuerpo normativo.® Asi que se
usard ciencia y conocimiento como si fuesen sindbnimos. Como
igual ocurre al preguntarse si los saberes de jonios y fenicios
fueron 'ciencia’,* aqui la entenderemos como parte fundamental

3 No obstante lo dicho, para ampliar este aspecto recomen-
damos el texto de Gerald Holton Ciencia y anticiencia por
lo interesante de sus planteamientos; en particular la expo-
sicion de la vision de Thomas Jefferson sobre la ciencia
como una tercera via a la controversia sobre el uso, objeti-
vos Yy legitimidad de la ciencia, surgida entre la 'vision empi-
rista decimondnica' defendida por pensadores como Ernst
Mach, o W.V Quine, y la que fue propia a fisicos como
Einstein, Planck o Bohr. Holton no duda en remitir estas
posturas al Siglo XVII y asociar la idea de 'ciencia bésica' a
Newton, y de 'ciencia aplicada' a Bacon, sugiriendo la ex-
presién 'programa de investigacién de Jefferson' a la forma
de actividad cientifica del norteamericano (Holton, 2001).

4 Dice Rodrigo Arocena que 'si la ciencia natural es conoci-
miento sistemético de las regularidades de la naturaleza, to-
das las civilizaciones han tenido ciencia" (Arocena, 2003: 27).



de ese ejercicio surgido en la Europa del dieciocho que "en
primer lugar puso en tela de juicio el monopolio virtual de la
educacidn superior ejercido por las universidades. En segun-
do lugar propicid el nacimiento del instituto de investigacion,
de investigador profesional y, en realidad, de la idea misma de
investigacion'. En tercer lugar, se involucré més profundamen-
te que nunca en proyectos de reforma econdmica, social y
politica; en otras palabras: La llustracion” (Cfr. Burke, 2002: 66).

Dicho periodo se caracterizé por la multiplicacion de ins-
tituciones dedicadas a la educacion superior. Si bien ya exis-
tlan desde mucho antes (Salamanca en 1219, Pavia en 1361,
Lovaina en 1425, por citar algunas) durante el dieciocho sur-
gen en distintas latitudes con renovado brio. Una segunda ca-
racteristica fue la creacion de los institutos dedicados a la
investigacion', lo que implicaba un viraje desde la satisfaccion
de la mera curiosidad, hacia la blUsqueda sistemética que pro-
veyera de conocimiento. Su impacto permed la esfera social
y su dindmica se cold en los lugares del debate politico esti-
mulando el desarrollo de la 'esfera publica'. El conocimiento
habia logrado fugarse de las abadias medievales y se sentia
cdémodo en los salones abiertos al publico.

La conformacién de academias y centros de investigacion
ayudd a consolidar la idea de la ciencia como institucion. Sin
embargo, las universidades padecieron de cierto anquilosa-
miento del gue no se librarian hasta el siglo XIX, sobre todo en
Alemania. Los modelos de universidad que se pudieran consi-
derar como tradicionales serfan (Ginés, 2004: 13 - 37)

e Aleman (Humboldiano): que buscaba formar personas con
amplios conocimientos NO necesariamente relacionados
con las demandas sociales o laborales. Una sociedad con
personas formadas cientificamente seria capaz de hacer
avanzar el conjunto de la sociedad.

e Francés (Napolednico): formaba profesionales que nece-
sitaba el estado burocratico recién organizado. Las univer-
sidades estarian mas al servicio del estado que de la
sociedad.

e Anglosajon: formar individuos para servir a las necesidades
de las empresas Y a los requerimientos del estado.

1.2 EL LUGAR DEL CIENTIFICO
(EL CAPITAL SIMBOLICO)

Cabe entonces preguntarse por el investigador; cdmo se si-
tuaba dentro de la institucion. Serd de ayuda primero echar
mano de los dos niveles en los que Burke® localiza el conoci-
miento: en el micronivel se encuentran los lugares tradicionales
como la universidad, el monasterio, la biblioteca; en el
macronivel se sitUan las ciudades y el formidable papel que
jusaron al conformar centros de intelectualidad.

Pero no basta con acceder a un laboratorio o viajar a Lovaina
para convertirse en investigador; 'El poder simbdlico de tipo
cientifico sdlo se ejerce sobre unos agentes que tienen las
necesarias categorias de percepcion para conocerlo y reco-
nocerlo. [...] El capital simbdlico es un conjunto de propieda-
des distintivas que existen en y mediante la percepcion de
agentes dotados de las categorias [...] que se adquieren es-
pecialmente a través de la experiencia de la distribuciéon de
dicho capital en el microcosmos social que puede ser el cam-
po cientifico" (Bourdieu, 2003: 100).

Asl la idea de capital simbdlico nos aproxima al entendi-
miento de la motivacidn que posee un investigador y que lo
lleva a querer ser reconocido por sus pares. Existir es distin-
guirse entre los investigadores, no sdlo replicar; implica publi-
car, exponer, debatir, hacer eventos de divulgacion, generar
modelos, intentar respuestas, hacer aportaciones... Este con-
cepto permite entender mejor el apetito de reconocimiento
gue lleva a un cientifico a querer dar a conocer el fruto de su
trabajo, incluso por encima de la mera recompensa pecunia-
rig; se trata de alcanzar identidad y sentido de pertenencia.

Lo anterior hace parte de la base en el proceso de revi-
sidn por pares que orienta el trabajo cientifico y que se erige
como 4rbitro y garante de calidad epistémica de los proce-
sos de toda actividad en la investigacion: no basta con apren-
der los procedimientos propios de una disciplina, ademas
hay gue dar a conocer lo que se hace; pero alin mas, sdlo se
culmina cuando los demés reconocen un aporte distintivo en
lo que se publica.

No obstante las bondades que reconocemos en el con-
cepto aprendido de Bourdieu, no dejamos de sentir un tufillo

5 El historiador inglés Peter Burke es profesor de historia

cultural en
Emmanuel

la Universidad de Cambridge y miembro del
College.
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a 'comunidad de mutuo elogio'. Esta posicidn conlleva un ries-
80 pOocas veces reconocido por la comunidad cientifica, y es
el que tiene que ver con el alejamiento, cuando no aislamien-
to, de la gente que no pertenece a la llamada comunidad
cientifica. Y decimos riesgo porque precisamente la ligera ex-
cusa caricaturizada como "es que no nos entienden"da cuen-
ta de la perspectiva de buena parte de los agentes cientificos
cuando se arrogan la interpretacion de los problemas, v la
exclusividad de las respuestas, a los problemas que aguejan a
la sociedad.

1.3 éVALWE rRee? (MaTEO 13, 12)

Por supuesto gue no. Sila poca memoria nos hace olvidar las
discusiones, mas propias de una cocina gue de un laborato-
rio, entre Leibniz y Newton, quiza alin tengamos fresco el re-
cuerdo del cientifico surcoreano Hwang Woo-suk, quien
cometid toda clase de atentados contra la ética cientifica al
presentar su trabajo en el campo de la genética. Bien se pue-
de alegar que la ciencia ha mostrado sus bondades al generar
un sistema de defensa que la protege de los embates de la
vanidad ilustrada; postura simpética por su candidez toda vez
gue supone que hemos sido capaces de reconocer todos
los fraudes; con la peregrina ilusion de que 'no hay crimen
perfecto'.

{Ha sido la ciencia victima de su propio éxito? Mucho se
ha dicho respecto a que en realidad no existen cientificos,
sino mas bien instituciones cientificas;® pero quizé eso valga
para la produccién de conocimiento relevante hoy dia, cuan-
do la investigacion de frontera exige ingentes esfuerzos huma-
nos y econémicos 'y, a la vez, se le exigen resultados a la vista
en tiempos que hagan provechosa la inversion.

La ciencia ha desbordado sus dmbitos de actuacion, y en el
intento se ha hecho vulnerable no sdlo al thymos profesional,
sino a la ambicién mas basicay pasional, la proclividad a la vani-
dadl. La tragedlia es ver a cientificos aferrados a ideas e indlicios,
cuando no a experiencias contrafacticas, en aras de proteger
una muy discutible objetividad en la accidn investigadora.’

Pero entonces ¢qué valor tiene la investigacion cientifica
como tal? "su objetivo, alcance y valor son los mismos que los
de cualquier otra rama del saber humano. Pero ninguna de
ellas por sf sola tiene ningun alcance o valor si no van unidas. Y
este valor tiene una definicion muy simple: obedecer el man-
dato de la deidad délfica: 'condcete a ti mismo" (Schrédinger,
1988: 14). Larespuesta es del padre de la mecénica cuéntica:
Erwin Schrodinger (1988:15); no es que estemos enaroolan-
do la ensefa del argumento de autoridad, simplemente resal-
tamos las motivaciones mas intimas en un hombre de ciencia
gue considera que "el saber aislado, conseguido por un grupo
de especialistas en un campo limitado, no tiene ningun valor,
Unicamente su sintesis con el resto del saber, y esto en tanto

que sintesis contribuya realmente a responder al interrogante
{gué somos?

Lo que quede de ese ideal puede ser motivo de algunos
debates, pero lo que se va haciendo evidente es que hoy la
pregunta central es épara qué sirve? Y, por supuesto, esto
hace que cambien los intereses por completo. Diremos algo
en un proximo capitulo sobre las conductas inapropiadas en
las gque incurren los cientificos; sin embargo, recordamos el
'efecto Mateo' que acunara Merton en su texto de 1968 The
Matthew effect in science. La necesidad de publicar no sélo
vicia la actuacién individual sino que tiene poder contaminante
a nivel institucional; practicas como el 'carrusel' (yo te cito, tu
me citas, Nosotros existimos) mas que responder al {qué so-
mos? Parecen un reclamo: éen qué nos hemos convertido?

1.4 VERDAD Y VERACIDAD

Dado que de alguna manera en el imaginario colectivo rige el
lema: “Nature locuta, causa finita", no poco esfuerzo hay que
hacer para decidir enfrentar un tema del que se ha dicho que
es un debate que produce més calor que luz; pero esta pos-
tura no es dbice para trabajar en alguna de las multiples aristas
gue presenta. Sin lugar a duda, Verdad, es una de las grandes
palabras que ha acompanado y nutrido la historia de las ideas;
intentar un recorrido sobre el desarrollo de este concepto
seria vigje de no acabar a las entranas de la filosofia. Y por esto
llama poderosamente la atencidn el que hoy haya una linea
que proclame su final en la forma de debate irrelevante. Una
posicidon que toma fuerza en el dmbito politico es que si no
hay confianza hacia dentro de los sistemas sociales, el proble-
ma politico por excelencia, a saber: {por qué debe alguien
obedecer? (Berlin, 1988) pierde posibilidades de resolucién.
Y precisamente de eso trata la 'Verdad', de generar confianza.
Para empezar, habria que distinguir entre dos imagenes de la
'Verdad': por un lado aquella que tiene que ver con una reali-
dad objetiva y pura, inalcanzable como para ser corrompida,

6 Un defensor de esta postura es el historiador y filésofo de
la ciencia Javier Ordénez (Universidad Auténoma de Ma-
drid). Su argumentacién gira en torno a la idea de que la
complejidad de la actividad investigadora, ligada a la espe-
cializacién de los problemas de la agenda cientifica, hacen
imprescindible el surgimiento de unidades investigadoras
que trascienden la actividad solitaria.

7 Es el caso de la llamada Teoria de Cuerdas, la cual sostiene
que las unidades de materia son en realidad filamentos
unidimensionales en constante vibracién, y que reciente-
mente ha sido severamente cuestionada por cientificos como
el fisico Lee Smolin cuyo centro de interés es la gravedad
cudntica; o el fisico tedrico, de la Universidad de Columbia,
Peter Woit. Ambos coinciden en afirmar que la Teoria de
Cuerdas en realidad ha fracasado. Su argumento se basa en
que ha sido més un complejo ejercicio matemético que dis-
ta mucho de llegar a predecir, e incluso, de explicar la evi-
dencia. (El texto de Smolin lleva por titulo: "The trouble
with physics", y el de Woit: "Not even wrong: the failure of
string theory".)



pero cercana para iluminar el camino con suficiencia; es la 'Ver-
dad' con mayusculas, el tesoro prometido y con posibilidad
de ser hallado. De otro, aquella exigencia que pedimos al tra-
tar en sociedad y con la que contamos en nuestras relaciones
mé&s cercanas.

Bernard Williams (2006) las diistingue llamando a la primera
'Verdad', y a la segunda ‘Veracidad' . En principio no es tan
sencillo captar la diferencia, pero ejemplos simples ayudan a
aclararnos: de una parte (veracidad), no queremos ser enga-
Aados cuando leemos un periddico o escuchamos una noti-
cia; deseamos gue se nos brinde informacién 'veraz' sobre la
cual podamos sacar nuestras propias conclusiones a cerca
de los hechos que se nos narran. Pero a la vez, existe descon-
fianza sobre la existencia de la Verdad como tal. Hemos visto
gue la historia la escriben quienes ganan las guerras, las marchas
de protesta tiene tantos convocados como grande sea la
imaginacion del editorialista de un periddico, y una ley natural
tanta verdad como afnos en ser reconocidas sus anomalias, o
reinterpretados los fendmenos.

No cabe duda de gue éste es un concepto central en la
discusion gue nos ocupa. En el trdnsito por sustituir los siste-
mas de creencias por aparatos epistémicos robustos no son
pocos los obsticulos que se han presentado: escepticismo,
pragmatismo, relativismo, postmodernismo; son ejemplos que
surgen sin esfuerzo. La moderna sociologia de la ciencia, en
concreto el denominado 'programa fuerte'® de la Escuela de
Edimburgo, ayudd a dar forma tedrica al movimiento CTS (cien-
cia tecnolosia sociedad) que en primera instancia ofrecia una
Nnueva postura en contra de la ciencia como empresa genera-
dora de 'verdades'. Si bien los criticos de CTS atinan al endilgarle
posturas livianas al enfrentar problemas filoséficos de alto ca-
libre, dificil serd obviar que su accionar militante ha desperta-
do, al menos, curiosidad con respecto a las 'certezas' y
racionalidad de la ciencia.’

1.4.1 A FAVOR Y EN CONTRA

'La guerra de las ciencias' ubicd en un extremo a los reduccionistas
més eximios y en el otro a los relativistas mas connotados; en el
medio, toda la fauna y flora de la Ciencia (con mayUscula) y del
Pensamiento (en iguales condiciones). La muerte de los
metarrelatos que proclamaron los postmodernos y el obus
que significd el llamado caso Sokal™ fueron, en su momento,
motivo de enconados debates gue hoy vemos mas con sim-
patia gue admiracién como quiera que de ellos no salié mucho
Que guardar para la posteridad; como no sea el debate mismo
que, reconocerlo es obligado, permite ver los intricados cami-
nos de la historia de las ideas. Intentando una sintesis del deba-
te, hacemos acopio de posiciones recientes -aungue no todas
novedosas- gque nos permiten identificar elementos fundamen-
tales del mismo: el problema de la objetividad, la justificaciony
el valor de la verdad.

Para los defensores de la existencia de la Verdad objetiva
y con valor en si misma (y no sélo instrumental) entre los de-
monios a exorcizar estan el pragmatismo, el relativismo o el
escepticismo, siendo Richard Rorty' (1996: 58) hoy dia el
poseso favorito. éPor qué se ha hecho merecedor de tan
enconados odios? Para iniciar, y no es poco, por estar con-
vencido de que 'distinciones entre hechos duros y hechos
débiles, verdady placer, y objetividad y subjetividad son ins-
trumentos espinosos y torpes. No son aptos para dividir nues-
tra cultura; son mas los problemas que crean que los que
resuelven. Lo mejor serfa encontrar otro vocabulario, empe-
zar de nuevo".

Pretencioso e inlitil hacer agui una defensa de Rorty. Lo pri-
mero por la talla del acusado: guste o no, las ideas de éste
norteamericano han sido piedras lanzadas a un lago que olia; e
inUtil porgue el mismo Rorty se encargd de hacerlo con "Trotsky
y las orquideas silvestres’, que hallamos en su Pragmatismo y
Politica' (Rorty, 1998: 27-47). Asi, mejor lo tomaremos de excu-
sa para intentar un didlogo con algunos de sus objetores.

Para Bernard Williams, Rorty es la cabeza visible de un gru-
po al gue denomina negadores, duenos de "un estilo de pen-
samiento que rechaza, de manera desmesurada, desafiante,
[...] irresponsable, toda posibilidad de verdad, descarta su

8 'Este planteamiento argumenta que todas las pretensiones

de conocimiento -tanto las 'verdaderas' como las 'falsas'
creencias en la ciencia- deben ser explicadas por las mismas
razones sociales, y no racionales. Segln esta postura, no
sélo la conducta de los cientificos sino también el conteni-
do de la explicacién cientifica es construido" (Cutcliffe,
2003: 31).

? Nos referimos al apoyo ideoldégico que los estudios sobre
ciencia, tecnologfa y sociedad, recibieron de autores como
Michel Mulkay, David Bloor o Harry Collins; para el primero
de ellos era claro que el conocimiento cientifico dependia
del contexto social, situando alli los intereses de los cien-
tificos, los asuntos financieros, o la afinidad con un gobier-
no como elementos importantes a la hora de definir qué se
considera Gtil de cara a establecer una agenda cientifica. Un
texto que bien puede servir para aclarar mejor lo aqui ape-
nas esbozamos es: Mulkay, M. "Science and the sociology
of knowledge".

10 "Transgressing the Boundaries: Toward a Transformative
Hermeneutics of Quantum Gravity," (Transgrediendo las fron-
teras: hacia una hermenéutica transformativa de la gravedad
cudntica) fue el articulo que el fisico norteamericano de la
Universidad de Nueva York, Alan Sokal, hizo publicar en la
revista "Social Text' en la primavera de 1996, con lo cual
demostraba que en ciencias sociales se publicaba cualquier
cosa seudocientifica que cuadrara con los intereses y jersa
de los editores. No obstante los debates posteriores acer-
ca del significado de la trampa tendida por Sokal (quizé el
més célebre entre Sokal y Latour) lo cierto es que la 'broma'
sirvib como llamado de atencién a las reflexiones ligeras
sobre la relativizacion del conocimiento.

11 Richard Rorty murié el 8 de junio de 2007, pasé sus ulti-
mos dias como profesor de filosofia en la Universidad de
Stanford; sin lugar a dudas el pensamiento de este 'incorre-
gible' seglin lo define Daniel Dennet, serd motivo de estudio
de la filosofia actual. QEPD.
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importancia y sostiene que toda verdad es 'relativa' o que
padece algin otro inconveniente de ese tipo" (Williams, 2006:
16). Bastara con decir que al grupo contradictor de los
negadores Williams los llama ‘grupo de sentido comin' para
captar el grado de animadversion. Incluso se niega a llamar a
los primeros como escépticos porgue "esto podria inducir a
error, pues 'escepticismo' es un término que, por tradicion
filosdfica, viene cargado con la implicacion de que los proble-
mas conciernen a nuestro conocimiento de la verdad, de
modo que los escépticos aceptarian que hay algo que pode-
mos llegar a conocer o fracasar en el intento de conocerlo"
(Williams, 2006: 16).

Pero, éde qué, o por qué, acusa Williams al filésofo de
Stanford? De pronto una de las quejas mas fuertes sea que los
'negadores' no acepten que cosas tales como la "Verdad"
tengan valor intrinseco, sino mas bien instrumental. Para Williams
es claro que eso atenta contra el sentido de la honestidad y la
precisidn que acompanan a la 'Verdad'; y acusa a los
pragmatistas de no ser muy claros al explicar qué les hace
suponer gue los valores instrumentales de la verdad (en caso
de existir) seguirian siempre teniendo el mismo grado de valor.
A lo que Rorty contesta diciendo que el problema con la
metafisica es su obsesion por situarse como lugar privilegiado
para someter toda realidad.

Un atague no menos contundente proviene de Fernando
Broncano, (2003: 50)™ para quien "el escepticismo se con-
vierte de nuevo en un componente motivacional en medio
de las tensiones. Como ya ocurrié en las tensiones religiosas
que recorrieron la cultura occidental, el escepticismo es una
estrategia retdrica y una actitud". Parte del trabajo de Broncano
( 2003: 23 - 94) es una defensa paso a paso Y trinchera a
trinchera de la Verdad, la objetividad y la racionalidad, contra
los embates de toda forma de escepticismo: en ese mismo
paguete caben los relativistas de la sociolosia de la ciencia,
los nuevos escépticos que proclaman la muerte de la episte-
molosia, o los pragmatistas que defienden que lo que no tiene
utilidad practica no debe ser asunto de la filosoffa.

Convencidos de que es un debate que seguird dando ofi-
cio a las editoriales, y conscientes de lo redundantes que
podrian ser nuestros andlisis sobre la existencia o no de la
'Verdad', vemos mas pertinente de cara al problema que nos
ocupa, situar el debate desde otra perspectiva. Explicamos:
apoyados en la diferencia que plantea Williams entre Verdad y
Veracidad, modificamos un poco la pregunta para que, sin
perder los frutos de la controversia, no nos enredemos en una
discusion que se antoja sin término. No eludimos, sin embargo,
la responsabilidad de tomar una postura al respecto, y aun-
gue bien pudiéramos obviar el compromiso diciendo que
nuestro problema no es discutir sobre la existencia o no de la
Verdad o de la Objetividad, parece serio aclarar de qué lado
se es mas proclive. Convencidos de que las dificultades sur-
gen porgue gran parte de las discusiones giran en torno a la

pregunta épor gqué la Verdad?, aquil intentamos mostrar que,
para efectos practicos, la pregunta conveniente es épara qué
la Verdad?, lo que nos pone més del lado del pragmatismo y
del denostado escepticismo.

Explicamos. La primera pregunta sugiere un antecedente,
un objetivo © una causa sobre la que en principio se deberia
estar de acuerdo. Supongamos la pregunta épor qué es im-
portante la Verdad? Aqui vemos cémo todo intento de res-
puesta pasa por considerar acuerdos preestablecidos; desde
la pueril respuesta porque es feo decir mentiras' (Que confun-
de mentira con falsedad), hasta la elaborada porque es nece-
sario dotarnos de un aparato normativo que legitime la
autoridad' (que supone: Verdad 'ergo' confianza), nos hablan
de acuerdos anteriores, de negociaciones sucedidas a lo lar-
g0 de la historia, o de los constituyentes de una cultura o
civilizacién, cuando no de anclajes al cielo y ocultos determi-
nismos si No completamente descarados.

Por otra parte, preguntarse épara qué es importante la
verdad? SitUa el debate en los fines, en los lugares de llegada.
De acuerdo; puede que dichos lugares hayan sido discutidos
con anterioridad, v asi, la diferencia no seria mucha; pero es
precisamente la sutil distancia entre una pregunta y otra la que
puede permitimos un camino alterno. "Cuando se estd de acuer-
do enlos fines, los Unicos problemas gue quedan son los de
los medios, y estos no son politicos, sino técnicos; es decir,
capaces de ser resueltos por los expertos o por las maqui-
nas, al igual que las discusiones que se producen entre los
ingenieros o los médicos" (Berlin, 1988: 187).

1.2 UN CATECISMO PARA LA VERDAD

1.2.1 LA VERDAD COMO SINCERIDAD Y PRECISION

Elintento de Williams por fijar la sinceridad y la precision como
principios de la verdad, luce desesperado cuando iguala Ver-
dady veracidad.™ Puede que alguien actlie de manera veraz,
pero esto no implica que no esté dando informacion falsa;
puede que ofrezca una informacion que €l cree es verdadera,

2 Filésofo de la ciencia y de la tecnologia; es profesor en la
Universidad Carlos Tercero, de Madrid. Su "Saber en condi-
ciones. Epistemologia para escépticos y materialistas", es
lectura obligada para quien desee enterarse del estado del
arte del debate que nos ocupa, asi como para explorar en
sugerentes alternativas que conectan con las necesidades
de la esfera publica.

3 Si bien Williams al inicio de su texto establece una diferen-
cia entre 'Verdad' y 'Veracidad', a lo largo del texto utiliza
ambos conceptos como si fuesen sinénimos, lo que no sélo
genera confusién (lo que atenta contra la precisién que
pretende) sino incomodidad (lo que va en contra de la
'sinceridad' que busca).



y lo hace con toda la sinceridad del caso, pero eso no obvia
el hecho de que esté confundido.

Igual sucede con la precision; viene muy a cuento el caso
del paracaidista que ha caido en la copa de un arool y pregun-
ta a un transelnte:

-¢Sabe Usted ddnde estoy?

-Por supuesto, Usted esta en la copa de un arbol.

- Ah, es Usted sacerdote.

- Si, buen hombre, {cdmo lo ha descubierto?

- Pues porgue lo que dice es verdad, pero no sirve para nada.

Ese es nuestro reclamo. Incluso podriamos llevarlo mas
lejos: épor qué debbemos decir siempre la verdad? épor qué
eso es bueno? Y las respuestas, por mas esfuerzos que se
hagan, sélo tendrdn sentido si tienen un referente externo a la
verdad como concepto: porgue valoro tu amistad, porgue
quiero tu confianza, porgue asi me lo ensenaron... En la base
de la pregunta esté el supuesto que al decir la verdad se hace
el bien siempre, y eso si acaso serd relevante en la discusion
de un cédigo moral, con el que unos estardn de acuerdo y
otros no; lo que se junta al reclamo de Berlin cuando hace
notar que en No PoCas Ocasiones se considera, equivocada-
mente, que todas las cosas buenas, por serlo, pueden ir juntas
en el mismo paquete (Cfr. Berlin, 1988).

Puede alegarse que un sistema interrelacionado como la
sociedad requiere que sus miembros no mientan para que
pueda desarrollarse en armonia, lo que escurre ingenuidad
por todos lados. El mismo Williams (2006: 117) reconoce que
"oodriamos continuar diciendo que en este mundo el engafno
estd descartado, gue no se le necesita ni se le espera, pero
eso serfa un error. Como nos recuerdan los psicélogos socia-
les y los novelistas, en situaciones de amistad y confianza es
comUn gue las personas mientan abiertamente a las demas,
los confundan o les transmitan impresiones falsas, para no da-
Aarlos o exponerse ellos mismos a ser heridos..." Lo curioso es
que Williams no repare en que ese es precisamente el argu-
mento de su 'negador' salvaje. Para Rorty (1996) es evidente
gue las situaciones descritas por Williams se explican si se tiene
en cuenta el grado de 'solidaridad' que une a dos actores. De
allif gue ligue el concepto de 'verdad' con los de 'solidaridad'y
justicia'.

1.2.2 "LA VERDAD ES OBJETIVA... Y BUENA"

Otro autor bastante molesto con el pragmatismo a la Rorty es
Michael Lynch (2005: 24)™ "Si algo sé es que ni yo ni nadie lo
sabemos todo. Hay cosas que nunca sabremos Yy hay otras
COsas gue pensamos gue sabemos, pero gque no es asi. Si
aceptan esta muestra de sentido comun, admitirdn entonces
la primera obviedad sobre la verdad: la verdad es objetiva".
Luego Lynch (2005: 161) nos dice que 'La verdad es buena
porque a nadliie le gusta estar equivocado', que ademas 'vale

la pena investigar la verdad'y que 'merece la pena preocupar-
se por la verdad en simisma. En sintesis nos deja una tabla de
mandamientos sobre la verdad: objetiva, integra, buenay con
valor en sf misma.

Sin embargo, el reclamo de Lynch no deja de ser curioso;
pide gue le aceptemos, sin méas, que verdad es igual a cono-
cimiento, o en sus palabras, que verdad es el contrario de
ignorancia (iy a eso le llama 'sentido comun'l). Pero no satisfe-
cho con su pedido, nos deja pendientes de un hilo cuando al
responder a la pregunta équé es la verdad? Nos dice: 'La pre-
gunta no va a desaparecer. Los misterios son asi, y eso es
bueno. Las preguntas arduas nos recuerdan que no hemos de
tomarnos demasiado en serio a Nosotros mismos. Somos se-
res historicos; somos producto de una cultura y, a la postre,
nuestras conclusiones No son sino nuestras conclusiones" (Lynch,
2005: 219). Un pragmatista no lo hubiera dicho mejor; quizé
hubiese agregado que por esa razdn la pregunta por la 'Ver-
dad' (con mayUsculas) no debe interesar a la filosoffa, toda vez
gue lo que no tiene sentido en la practica no debe tenerlo
para aquella.

Hemos traido esta discusion porgue por lo general y de
manera equivocada, se le pide a la ciencia que nos diga verda-
des, olvidando asi que la ciencia explica y propone, no fija ni
pontifica; y es esta actitud la que le permite ser dindmica (Cfr.
Kltcher, 2001: 11). Si bien es cierto que entre buena parte de
los cientificos dedicados a la fisica puede existir propension al
realismo y al reduccionismo,’® es decir a considerar que nues-
tra piel es una frontera que Nos separa definitiva'y esencialmente
de un mundo exterior al cual podemos no obstante acercarnos
y desentranar sus leyes de funcionamiento, no lo es menos que
esa postura implica, a la postre, la aceptacion de un solo mun-

4+ Profesor asociado de Filosofia en la Universidad de
Connecticut. Autor, entre otros, de La importancia de la
verdad. Para una cultura publica decente. Paid6s, 2005.

5 Posicién esta de la que se ufana Steven Weinberg (premio
Nobel de fisica) en su En busca de una teoria final"
Barcelona.Critica.
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do posible; y asi, de una sola aproximacion vélida, una sola mira-
da acertada, y una sola cultura en lo cierto.

9. LA POLITICA: EL PODER COMO GARANTE
DE PRODUCTIVIDAD

La crisis de la democracia es sobre todo una crisis de
control y de legitimidad frente a los nuevos desarrollos
econdmicos y politicos'

Ralf Dahrendorf (Después de la democracia)

Hacemos ahora un paréntesis aburrido, a mas de largo,
que consideramos necesario con el fin de traer a la memoria
un tema que si bien puede ser tan interesante como contar
ovejas en una noche de desvelos, nos permitird recuperar
elementos importantes al momento de plantear la tension entre
conocimiento y poder.

2.1 HACIENDO MEMORIA

En un breve recuento histdrico recogemos los elementos
consustanciales al desarrollo de los conceptos de Estado y
Democracia moderna a fin de medir sus posibilidades de rea-
lizacién bajo las condiciones que impone la dindmica mundial
actual. También se abordan los conceptos de libertad e igual-
dad como quiera que son centrales en el desarrollo de la
democracia. La escasa univocidad que padecen los concep-
tos componentes del corpus tedrico de las ciencias politicas
y de la administracion publica, es una de las causas generadoras
de los distintos problemas que se presentan en politica tanto
en su teorfa como en su ejercicio.

2.1.1 EL Estapo

El Concepto de Estado no escapa a este inconveniente (la
ambigliedad) y su estudio es proclive a distintos enfoques y
perspectivas. De hecho, si bien podemos ubicar su andadura

como organizacion politica a finales del siglo XV'y comienzos
del XVI ‘en lo stato, por la expresion seminal de Maquiavelo'es
en la Alemania del XVIIl donde se consolida la disciplina cono-
cida como Teoria del Estado (Cotarelo, 1996: 15).

El estudio de la Teoria del Estado, a su vez, presenta dos
tendencias: la del Derecho Constitucional (normativo-juridico)
y la de la Ciencia Politica (empirico-socioldgica). No es del
€aso tomar partido por una o por otra, pero s cabe anotar
qgue algunas de las dificultades devienen por la preeminencia
de uno u otro enfoque; el primero demasiado tedrico como
para atender los asuntos practicos, y el segundo obviando lo
normativo al privilegiar el andlisis de los hechos concretos; el
resultado es la poca unanimidad en los conceptos, un ejem-
plo de esto, presentado por Cotarelo en su obra ya citada, es
la de sustituir 'Estado’ por 'Sistema Politico'.

Obviamos en parte el problema planteado dado que nues-
tro interés se centra en identificar caracteristicas fundamentales
del Estado y ante todo la idea de Estado Moderno ‘que surge
enlaltalia de finales del siglo XV 'y que coincide en el tiempo con
la que configura el 'espiritu del capitalismo" (Sotelo, 1996: 26).
Alavez, se constituye como organizacion politica, con fronte-
ras gue definen un territorio y cuyos habitantes se someten a un
ordenamiento juridico y politico. Tomemos el desarrollo del
Estado desde la monarquia absoluta hasta el Estado democra-
tico y veamos cudles son los ejes centrales, los conceptos fun-
damentales v las ideas fuerza que se encuentran en ellos; sin
olvidar que, previo a este proceso, el antecedente histérico y
social mas cercano es la distincidn, al final del Medioevo, entre
el poder espiritual del Papado y el poder temporal del Imperio,
lo que vino a constituirse en elemento fundamental y caracteris-
tico de la cultura europes, y asi mismo parte del pensamiento
politico en Occidente (Sotelo, 1996: 29).

92.1.1.1 El absolutismo monérquico

Sélo en mi persona reside el poder soberano, y es exclusiva-
mente gracias @ mi que las cortes reciben su existencia y su
autoridad. La autoridad sdlo puede ser ejercida en mi nom-
bre... pues sélo a mi pertenece el poder legislativo... Todo el
orden publico emana de mi, puesto que yo soy el guardidn
supremo... Los derechos e intereses de la nacion... estan ne-
cesariamente unidos a mi persona y sélo pueden descansar
en mis manos' (Luis XV, citado por Held, 1997: 57). Tenemos
aqui uno de los ejemplos mas claros de lo que se entendia por
‘el Estado soy yo'. Una vez hecha la distincién entre Islesia e
Imperio, es la figura del rey la que toma especial importancia;
en él se depositan los derechos, deberes vy la soberania de
territorios sobre los cuales el monarca ejerce 'el monopolio
de la violencia' - por usar la definicion de Weber-. Asi, no im-
porta qué lugar se ocupe en la organizacion social, todo sub-
dito queda en relacion directa con el soberano, es decir, no
hay 'organigrama’ que sefale un conducto regular; la posicion
social depende de la distancia a la que cada uno se encuentre



de la corte y, el rey mismo se haya por encima del derecho
gue de él emana.

En el campo econdmico se puede afirmar que predomind
el mercantilismo; esto se entiende al observar que en tormno a
la figura del monarca se unificaron las relaciones de territorios
gue pPoco a poco iban juntdndose, borrando fronteras inter-
nas y consolidando carsa fiscal impositiva semejante en toda
la region. Esto no fue dbice para que apareciesen luego otras
alternativas opuestas al mercantilismo; tal es el caso de la
fisiocracia francesa del XVII, para la que la manera de generar
riqueza sélo era posible mediante el uso productivo del suelo
a través de la agricultura. Su oposicidn con el mercantilismo se
basaba en la concepcion de que el comercio se limita a repo-
ner insumos mientras que de la naturaleza es posible obtener
excedentes productivos y asi generar ganancias reales.

Tenemos entonces dos caracteristicas fundamentales en
el primer Estado moderno (absolutista) a saber: un marco juri-
dico de derechos y deberes ante el cual los individuos de un
Estado son iguales en relacidn con quien ejerce la soberania; y
un modelo que rige la actividad econdémica de los territorios
del Estado. En corto: soberania y modelo econdémico.

9.1.1.2 Estado Liberal

Al Estado absoluto lo decapitd la Revolucion Francesa de 1789.
La instauracion de los derechos del hombre'hizo énfasis en la
triada: libertad, igualdad y fraternidad, de las que nos ocupa-
remos mas adelante. Por ahora veamos cémo se resolvio el
problema de tener la cabeza, entre un canasto, de quien os-
tentaba la soberania.

Precisamente el problema de la soberania, © mejor, de
ddénde o en quién recae la soberania, dio nuevo sentido a las
nociones de ciudadano y nacién; nuevo sentido porgue se
hizo necesario hacer distincidn entre 'pueblos'y 'naciones', "la
diferencia obedecid a que mientras aguéllos se distinguen por
su raza, religion y cultura, éstas se distinguen también por su
territorio y gobiemno, o por constituir un Estado" (Gonzélez,
1996: 119).

En lo politico, el Estado liberal tiene dos columnas sobre
las cuales se desarrolla y autolimita: de un lado la 'ley de leyes'
o Constitucion, y de otro la proclamacion de derechos de los
ciudadanos que llegaron a servir de base ideoldsica en las
revoluciones independentistas de Sudamérica. Por supuesto,
con bastante anterioridad Locke, en Inglaterra, ya habia men-
cionado cémo el individuo antecede a la aparicion de cual-
quier gobierno, para decir que sus derechos son inviolables.

Asl pues, ya no es la cabeza del regente la depositaria de
la soberania, ahora es la nacion, o al menos asi fue en Francia. En
Inglaterra se dio un equiliorio interesante en el punto de en-
cuentro entre la corona vy el parlamento. Los alemanes, mas

contagiados por el espiritu idealista, pensaron la naciénno a la
francesa (conjunto de ciudadanos) sino considerando al Esta-
do como lpersona juridica; concluyendo entonces que la so-
berania recae en esta nueva caracteristica juridica del Estado y
no en el parlamento ni en el pueblo. La diferencia debiera
hacer notar distancias entre el Estado democrético y el Esta-
do de derecho.

Un asunto sobre el que volveremos luego pero hacemos
notar ahora, es gue en el desarrollo de la nocién de Estado,
NO en POCOS Casos se Ve gue, Por querer abarcar todo, se
dejan al descubierto aspectos gque podrian dar lugar a versio-
nes ambiguas si no contradictorias sobre las nociones de Esta-
do y nacién. Esto se ha venido a convertir en un punto de
apoyo para los que defienden las tesis de la crisis de la demo-
cracia; su argumento, como luego detallaremos, tiene que ver
con la transnacionalidad de los entes portadores de poder.

Volviendo al Estado liberal, y como su nombre hace intuir,
el cambio en lo econdmico se dio al predominar el apoyo al
mercantilismo. La economia feudal hizo crisis al romperse su
atadura endogémica vy las ideas de la escuela de Manchester
se fueron adoptando hasta los limites del traido v llevado 'faissez
faire, laissez passer’; el punto de vista fisidcrata si bien se dis-
tanciaba del comercio como depositario de la riqueza, no se
oponia al desarrollo econdmico a través de la ampliacion del
mercado, este hecho marcé las posibilidades de existencia
del Estado liberal.

El hecho de reducir la injerencia del Estado (Estado Minimo")
hizo que su principal papel fuera el de garantizar la impieza 'y
cumplimiento de las reglas de juego. Sin embargo, el optar por
la 'libertad' como el principio orientador de toda actividad, asf
como la promulgacion de los derechos y deberes plantearon
un serio problema al hacerse evidente que la igualdad que se
proclama tenia mucho de abstraccion y poco de realidad.

Una cosa es redactar una carta de derechos del individuo,
o promulgar y cantar la igualdad v la fraternidad, y otra muy
distinta hacer que todo eso se vea en la realidad. Como
Cotarelo (1996: 21) hace ver -en la cita que de €l hemos segui-
do- la igualdad que se promulgd era puramente formal e inclu-
SO ni siquiera esto; baste con recordar que las mujeres tuvieron
derecho al voto, base minima de participacion, mucho tiem-
po después de aparecer los derechos del individuo.

Fueron estos debates, y la extension de derechos, los que
hicieron posible el trnsito entre el Estado lioeral y el Estado
democrético.

2.1.1.3 Estado Democrético

La generalizacion del derecho al sufragio marca una nueva dife-
rencia haciendo que a comienzos del siglo XX se vaya asentan-
do el Estado democrético; este, cambia la preeminencia de la
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gue habla gozado la libertad'y, en cambio, enaroola la ensena
de la gualdad’, asunto gue se vio favorecido por la eclosién
de los movimientos de corte socialista.

En lo que se constituye en un claro movimiento pendular,
elegir y ser elegido le devolvidé nuevos escenarios de actua-
cién al otrora 'Estado Minimo' haciendo que este ampliara sus
niveles de intervencion. Curiosamente Inglaterra, que no pro-
mulgd una constitucion como sf lo hizo Francia, ofrecié en la
figura de su Parlamento un ejemplo de representatividad que
incluia a las clases trabajadoras y humildes. Este hecho supuso
la subordinacién de los gobiernos ante los parlamentos, dan-
do fuerza a una caracteristica esencial del Estado democréti-
co: larendicién de cuentas Y la generacion de mecanismos de
control (checks and balances). Lo que Weber denomind
'parlamentarizacion de los gobiernos'.

El mismo Weber, al definir el Estado, lo dota de una carac-
teristica que deviene en definicidon: 'Estado es aquella comuni-
dad humana que dentro de un territorio- el territorio es uno
de sus caracteres- aspira con éxito al monopolio legitimo de
la violencia" (citado por Sotelo, 1996: 35). Y con esto tene-
mos un cuadro interesante que nos permite abordar la Ultima
parte de este resumen sobre el desarrollo del Estado, a sa-
ber: el Estado, al poseer la soberania del pueblo, se constitu-
ye en Estado-Nacion; el ciudadano se ve representado en el
parlamento y entiende que sus derechos son defendidos por
la Unica fuerza legftima que emana del mismo Estado.

En lo econdmico, se habia heredado la vision lioeral y la idea
del 'Estado minimo' como garante de las libertades. Pero el
hecho de que ahora se hiciera mas audible la voz de los menos
favorecidos hizo que apareciera una nueva forma de Estado.

9.1.1.4 El Estado Social de Derecho

Transcurridas las primeras décadas del siglo XX se fueron
acentuando los debates entre distintas concepciones acer-
ca de cdmo deberia conducirse el desarrollo de las socie-
dades. Mucho de ello tuvo que ver con la manera como se
entendian los conceptos de igualdad y lioertad, por lo que
les dedicaremos mas adelante especial atencién, por ahora
nos serd suficiente el cambio en las ideas de soberania y
desarrollo econdmico que se suscitan en el periodo de la
postguerra. Por supuesto, el Estado Social de Derecho es de
raigambre democrética.

Al hacerse evidente que la consecucion de algunos dere-
chos politicos no conllevaban el desarrollo de los derechos
econdmicos, los debates entre si es mejor fortalecerse aden-
tro (mercado interno) o abrir fronteras (libre mercado) se
hizo cada vez més fuerte. Las escuelas econdmicas fueron
dispuestas en un claro Smith vs. Keynes; del lado anglosajon las
simpatias se decantan por el primero y la Europa continental,
con su Estado del Bienestar, abraza al segundo.

Uno y otro modelo no se oponen a cierto convencimien-
to sobre la necesidad de ser algo menos estrictos en lo refe-
rente a la soberania, y con dificultad pero con pragmatismo se
abren a la injerencia de aparatos multinacionales que ayuden
en la conciliaciéon politica y econdmica. En parte era ceder
ante la evidencia: la internacionalizacion econémica multinivel.

Aunqgue Europa puede mostrar orgullosa su capacidad para
crear riqueza, no estd claro si la puesta en préctica de su mo-
delo ya hace aguas y ahora, el Estado del bienestar, es cues-
tién sélo de pobres. Lo cierto es que quien encuentra medios
quiere expandirse y no encontrar obstaculos en el Estado al
adelantar su empresa; pero también se escuchan las voces de
quienes esperan que todo llegue del Estado, incluso si no se
hace mucho por fortalecerlo. Es el caso de quienes juegan y
se aprovechan de mala forma de los periodos de subsidio al
desempleo, en donde se ve que las segundas Yy terceras ge-
neraciones han sido sabias al aprender derechos pero algo
torpes para entender deberes. {Se ha pasado del Estado del
bienestar, al Estado del confort?

Apuntando a o anterior, Winner (1987: 60) lanza una adver-
tencia que, aungue no discutamos a fondo, exponemos a ma-
nera de reflexion: *.. una creencia muy comuin en los escritos de
las antiguas Grecia y Roma, era que la virtud civica y la prosperi-
dad material eran antitéticas. Segln este punto de vista, la natu-
raleza humana se corrompe con facilidad por la riqueza. Los
habitos indolentes de vida Iujosa gue sélo busca placer tienden
a trastocar las cualidades de frugalidad, moderacion y abnega-
cién necesarias para el mantenimiento de una sociedad liore. En
consecuencia, cualquier sociedad que desee mantener la vir-
tud civica deberia encarar la innovacion técnicay el crecimien-
to econdmico con la mayor cautela”.

Sin embargo, no queda claro en la sugerencia de Winner
cudles han de ser las luces de advertencia; y por lo mismo, dice
poco de cara a resolver los problemas éticos del progreso.
¢Es acaso facil trazar la linea que divide la gula de la frugalidad? Lo
segundo bien puede ser el escondite ético de la anorexia; y el
argumento tan traido y llevado de que el ledn caza cuando
tiene hambre, olvida que el felino no sabe cocinar... que el ser
humano no sélo se nutre sino que establece relaciones; comer
en familia, ademds de un ejercicio de nutricién, es también una
manera de fortalecimiento de lazos intimos. Los seres humanos
NoS invitamos a cenar, a beber un tinto o a celebrar con una
pizza sin mucha hambre de por medio.

92.1.2 ALGO SOBRE LA DEMOCRACIA

Sin lugar a duda, la forma de gobierno de la que hay que hacer
alarde es la democracia. Por ella se invaden paises, se cierran
periddicos, se persiguen sindicalistas y se viste de anaranjado
a los terroristas. Nada mas fuera de la correccién politica que
decir algo en contra del modelo que triunfé v se situd como



campedn politico a finales del siglo XX, y que se consolida
como referente a comienzos del XXI.

La crisis a la que nos referiremos més adelante, no se plan-
tea desde las fisuras y fallas de la democracia como forma de
gobierno, méas bien parecen ser vistas como la légica conse-
cuencia de su implementacion a escala global (contadas ex-
cepciones), es decir, en la linea del 'victima de su propio éxito'.
Por todo esto consideramos adecuado echar una mirada
somera a lo que ha sido su desarrollo.

Las tres grandes variantes de democracia que se han deja-
do conocer alo largo de la historia serfan las siguientes: (Para lo
que sigue Cfr. Held, 1997: 25 - 37).

1. La democracia directa o participativa, en la cual los ciuda-
danos se velan involucrados en los asuntos publicos en
forma directa. Era el gobierno de los 'muchos'y fue uno de
los que Aristoteles catalogd como 'tipos impuros de go-
bierno'. "Era [en Atenas] un sistema de gobiermno que pre-
suponia que los ciudadanos debian disfrutar de la igualdad
politica para que pudieran ser libres tanto para gobernar
Ccomo para ser gobermnados, pero se restringfa la ciudada-
nia, es decir, la condlicidn de personas con igual libertad, a
un nlmero reducido de individuos, en la medida que la
poblacidn de la sociedad estaba dividida en tres grupos:
varones ateniense por nacimiento, mujeres, y esclavos; solo
los primeros eran considerados ciudadanos' (Cfr. Gonza-
lo, Requejo, 1999: 180).

Q. La democracia representativa liberal tuvo como caracte-
ristica fundamental su esfuerzo por justificar la soberania
del Estado. Cuando se hace evidente (hacia el siglo XVI) la
necesidad de disolver la diarquia Iglesia-Estado y se de-
posita en este Ultimo el monopolio de la violencia, surge el
conflicto entre el poder coercitivo y la libertad. Esto impli-
co el replanteamiento de la democracia 'pura’ o directa'y
alavez hizo emerger nuevos problemas, como el de quién
debia ser considerado ciudadano, quién elector, y quién
elegible. Fue esto Ultimo el epicentro de no pocas luchas
reivindicativas por parte de los grupos que se iban sintien-
do excluidos: desde las mujeres hasta los indigenas nati-
vos, pasando por los afro descendientes viviendo fuera
de su continente, fueron algunos de los sectores sociales
gue més reclamaron y, a la postre consiguieron, lucharon
por sus derechos como ciudadanos. Sin lugar a dudas es-
tas luchas y debates fueron las que llevaron a la democra-
cia a la madurez institucional de hoy.

3. Por Ultimo, Held considera la democracia del partido uni-
co, ligada al marxismo, como una corriente que quiso opo-
nerse a la idea de que sdélo a través de la lucha por los
votos y el mercado se pudiera acceder a los ideales de
libertad, igualdad y justicia. En la base de su critica estd que
las promesas de la democracia representativa no se cum-

pleny llevan a la pasividad politica de la ciudadania; la idea
de un partido de cuyo liderazgo dependa la defensa y
planificacion de las fuerzas de produccién, dio origen al
concepto de democracia delegativa, ya que suponia que
las pequenas comunas delegaban en el partido Unico las
funciones arriba senaladas.

Haciendo acopio de los principales elementos que nos
deja el anterior resumen, presentamos lo que David Held de-
nomina como aspectos fundamentales en 'el desarrollo del
Estado-nacion y la consolidacion de la democracia'.

Innovaciones del Estado moderno:

1. Territorialidad: es con la aparicion de los Estados moder-
nos cuando se fijan fronteras exactas, sin las ambigliedades
e imprecisiones que padecieron sus antecesores.

2. Control de los medios de violencia: la pacificacion de los
pueblos se consiguid a través de la abolicion de centros de
poder rivales, dando al Estado el monopolio de la coercion.

3. Estructura impersonal de poder: la separacion entre las
obligaciones morales que vienen con la adopcién de un
credo religioso y los deberes politicos producto de la
ley, hizo posible la aparicidn de un orden politico imperso-
nal y soberano no dependiente de intereses grupales tra-
dicionales o religiosos.

4. legitimidad: se consigue mediante el esfuerzo a que se
debe el Estado moderno para hacerse con la credibilidad
y confianza de los ciudadanos.

Los Estados modernos se desarrollaron como Estados-nacion:
aparatos politicos distintos tanto de los gobernantes como de
los gobernados, con suprema jurisdiccion sobre un érea territo-
rial delimitada, basados en el monopolio del poder coercitivo, y
dotados de legitimidad como resultado de un nivel minimo de
apoyo o lealtad de sus ciudadanos. (Held, 1997: 71).

La anterior sintesis permite observar elementos constituti-
VoS importantes gue surgen de la conjuncion entre el Estado-
naciéon (como organizacion politica) y la Democracia (como
forma de gobierno) que se antojan Utiles como test de plausioi-
lidad si se desea enfrentar las condiciones exigidas por la socie-
dad del conocimiento en un entorno de economia global.

Para nuestros propodsitos serd suficiente con detenernos
en dos conceptos centrales de la teoria politica: livertad e
igualdad.

92.1.3 LBERTAD E IGUALDAD

Desde que fueron, junto con la frateridad, el trio maravilla de
la Revolucidn Francesa, se ha dado casi por sentado que un
pals que se precie de ser civilizado debe responder con ge-
nerosidad a la hora de consignar dichos valores en la Constitu-
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cién Nacional. No importa mucho la manera como se han de
garantizar los resultados, lo esencial es que quede bien clara la
intencionalidad seria y decidida de lograr un Estado respetuo-
so de la libertad y garante de la igualdad; lo de la fraternidad...
més bien pasa inadvertido.

Pero més gue cuestionar si todos los Estados que dicen ser
'de derecho' lo son; o qué tan veraz es aguello de que todos
los ciudadanos son iguales ante la ley, nuestra intencién es la de
presentar la lioertad y la igualdad como fuentes de tension po-
litica. Méas claro, si bien en 1789 podian escribirse en el mismo
renglén, hoy se hace evidente gue no caben juntas en el mismo
paguete, al menos en la version rosa del XVII; entre otras cosas
porgue 'las diferencias entre lioerales, socialistas y comunitaristas
no se pueden ocultar [...] Libertad e igualdad son dos formas
distintas de abordar las relaciones sociales" (Dahrendorf, 2005:
30). Y estas diferencias toman mayor fuerza cuando se plantean
en el escenario de las sociedades del conocimiento en un en-
torno de economia global; un ejemplo de esto seria el debate
sobre la privatizacion de la educacion (véase por ejemplo
Zamora, 2005: 43 - 63).

Por supuesto, mucho de la diferencia viene con el decurso
de la historia; no es el mundo de hoy lo mismo que la Francia
de la revolucién que luchaba contra el Estado absoluto v la
economia feudal (aungue la injerencia de las multinacionales
de la economia en los circulos de poder y decision muestre
mucho de neofeudalismo). Alli se buscaba libertad para el
desarrollo econdmico e igualdad de todos ante la ley; cosas
que, al menos en el papel, figuran en los 'contratos sociales' de
un nUmero importante de paises hoy dia, y en donde la pre-
ocupacion en buena parte de ellos es ver cémo reducir la
inequidad a la vez que se garantizan espacios para la libre
empresa.

LEn qué consiste, entonces, la tension Libertad-Igualdad
en el actual contexto global? Mucho viene por cierta proclivi-
dad natural que Isaiah Berlin (1988: 198) sefala como "... ten-
dencia gue tienen no pocos pensadores a Creer que todas
las cosas que ellos consideran buenas tienen que estar intima-
mente relacionadas o, por lo menos, ser compatibles entre
si." Aungue él lo menciona en una critica a Mill cuando éste liga
libertad y civilizacién, esperamos mostrar que también es va-
lida en el caso de la libertad y de la igualdad. Para despejar
dudas, no asumimos una posicidn maniguea del estilo 'o esto
0 aguello’; pero si llamamos la atencién sobre las cosas que
entran en tensién al asumir enfoques centrados en uno u otro
concepto.

2.1.3.1 Sobre la Libertad

Lo primero es dar una mirada a lo que en el lenguaje politico se
ha denominado como libertad positivay libertad negativa; para
Berlin (1988: 187 - 243), la primera responde a la pregunta équé
O quién es la causa de control o interferencia que puede deter-

minar que alguien haga o sea una cosa u otra?, La segunda lo
hace a icudl es el dmbito en el que al sujeto se le deja o se le
debe dejar hacer o ser lo que es capaz de hacer o ser, sin que
en ello interfieran otras personas? Y juntas apuntan a uno de los
problemas centrales de la politica, a saber: el de la obediencia
vy la coercidn ( Cfr. Bobbio, 1993: 97 - 154).

La libertad positiva tiene que ver con el deseo de los indi-
viduos a ser sus 'propios duefios'; estd conectada con la vo-
luntady hace énfasis sobre las posibilidades de realizar aquello
gue se considera conveniente por el motivo que sea (libre
para algo). La autodeterminacion y la autonomia serfan sus
cartas de presentacion. Se le denomina positiva porque hace
referencia a la presencia de un atributo como la voluntad.

La libertad negativa se basa en la exigencia de no ser coac-
cionado para llevar a cabo algo; hace referencia a la accion, y
su énfasis recae sobre el evitar las restricciones a la realizacion
de un ejercicio (libre de algo). Sin coaccidn y sin obstaculos
serfa un lema para describirla. Se le denomina negativa porgue
expresa la carencia de una cosa: libre respecto de...

Como bien se puede desprender de las descripciones
anteriores, enfatizar en una u otra posicidn puede hacer dife-
rencia a la hora de decidir sobre distintos enfoques politicos.
De hecho, los defensores de la versiéon positiva no ven en las
leyes una amenaza para libertad, todo lo contrario, el arreglo
de mi voluntad a las leyes que acepto y de las que he partici-
pado (en acciones democraticas) son garantes de mi autono-
mia en un entorno social al que pertenezco y el cual exige
leyes para el ordenamiento del mismo. Por supuesto, la refe-
rencia al contrato social de Rousseau es directa, y por tanto la
concepcion colectivista de la sociedad, en la version positiva,
es otra de sus caracteristicas.

De otro lado, quienes propenden por la versidn negativa,
ven a la sociedad ‘como una comunidad de indlividuos libres;
[més que como] una comunidad liore de [con] individuos aso-
ciados" (Cfr. Bobbio, 1993: 97 - 154). Asi, para la concepcion
negativa cada ley se convierte en una restriccion de las posioi-
lidades individuales y en una coaccién cuando no en pura
opresion. Los referentes tedricos remiten a Stuart Mill.

Aungue hay quienes defienden la independencia de ac-
cién de ambas versiones de la libertad, la verdad es que una
mirada a los hechos histéricos hace ver que en realidad coha-
bitan en los distintos modos de organizacién social y politica.
Y es asi, porque la ambigliedad de este concepto responde
ala complejidad de las sociedades y de la naturaleza humana;
las respuestas que damos ante una misma realidad pueden no
sélo ser distintas sino completamente antagdnicas; incluso,
como lo hace notar Berlin, provienen de confundir lioertad
con igualdad o con equidad.



Pero el ejercicio de 'refrescar memoria' de los parrafos
anteriores, no debe alejarnos de las tensiones que hoy se vi-
ven respecto de la libertad. Quizad ahora "no importa tanto
que el individuo sea libre 'respecto del Estado' si después no
es libre 'en la sociedad'. No importa que el individuo sea libre
politicamente, si no lo es socialmente. Por debajo de la liver-
tad como sujecion al poder del principe, hay una falta de
libertad méas fundamental, mas radical y més objetiva, la falta
de libertad como sumisiéon al aparato productivo" (Bobbio,
1993: 143).

Y ese es un aspecto que bien vale resaltar porque algo en
lo que se hard constante énfasis en este trabajo, es que las
relaciones entre el aparato politico y las estructuras produc-
toras de conocimiento se mueven en condiciones sin prece-
dente histérico. Las multinacionales del conocimiento son hoy
motores econdmicos de primer orden con amplisima capa-
cidad de influencia en los organismos de control politico; no
es que no la hubiesen tenido antes, 1o nuevo reside en su
capacidad para incidir de manera decisiva en aspectos que
hasta hace unas décadas se hallaban con exclusividad en el
dmbito de las instituciones politicas y sus érganos de control;
un ejemplo de esto lo podemos ver en las presiones sobre las
agendas de investigacion.

Si como Bobbio presiente, la direccion del desarrollo histd-
rico ya no es 'del Estadlo despdtico al Estado liberal, sino ‘del
Estadlo Liberal a la sociedad liberada’ entonces nos enfrenta-
mMOS a un nuevo problema tanto en su contexto como en sus
protagonistas. En su contexto porque quisimos pensar que a
través de la accidn democrética, ya en su forma mas simple, el
sufragio (democracia vulgar, como la llama Kitcher en su ‘Science,
Truth and Democracy, 20071: 17) ya en la mas compleja y ela-
borada actividad publica participativa o deliberativa (ver
Broncano, 2006), podiamos sentirnos participes de la vida
politicay decidir sobre las leyes que habrian de orientar nuestra
andadura social (al menos desde la version lioertad positiva); y
ahora observamos como el camino gue nos trazamos No con-
duce a ninguna parte porgue no estamos solos en la labor de
disenar el nuevo entorno. La 'sociedad liberada'implica la nego-
ciaciéon de principios, valores e intereses entre ciudadanos de
diversas nacionalidades y culturas.

Y de protagonistas porque muchas cosas que nos afectan
empiezan a depender de elecciones y electores que no caen
en nuestra érbita: cuestiones en apariencia simples como de-
cidir sicomemos o no alimentos genéticamente modificados
(transgénicos) estd empezando a ser mas la decision de otros
(V.gr. Gobiernos fordneos o grupos econdmicos multinacio-
nales) y menos la opcion de los ciudadanos concernidos. "vi-
vimos en un mundo donde las decisiones importantes ya no
se toman en el Parlamento” (Dahrendorf, 2005: 83); Lqué ocu-
rre cuando quien decide estd lejos de ser influido por las for-
mas democréticas de participacion? Por ejemplo, la junta
directiva de una multinacional que decide cerrar una planta de

producciéon de la que depende laboralmente una region; o
una farmacéutica que impide la masificacion de uno de sus
productos no obstante los riesgos de pandemia. La prolifera-
cién de Organizaciones No Gubernamentales (ONG ) en varias
dreas del espectro sociopolitico es una muestra de que la
esfera publica sufre cambios de base. Para ensefar algunos
esfuerzos en este sentido podriamos citar organizaciones
como la European Public Health Alliance (EPHA) quienes entre
otras actividades han hecho algln énfasis en las enfermedades
huérfanas,’® European Older People Platform (AGE), que pro-
cura atencidn hacia los derechos y accesibilidad de las perso-
nas mayores; Fondation Sciences Citoyennes, que vela por
alcanzar mayor participacion del ciudadano no especialista
en temas de ciencia y sociedad.

Juntando ambas cosas (contexto y protagonistas) no es
de extranar que estemos asistiendo a la resurrecciéon de fan-
tasmas de los cuales pensadbamos haber sido ya exorcizados:
el neo nacionalismo es uno de ellos; no deja de ser curioso
gue en un entorno global se estén dando manifestaciones de
radicalizacion cultural, algunas de ellas con inusitada violencia.

2.1.3.2 Sobre la Igualdad

Si bien al hablar de la libertad notamos su ambigledad con-
ceptual (libre para algo, libre de algo) al menos la frase 'A es
libre' tiene sentido para quien la escucha; con la Igualdad, de-
cirque 'A es igual' carece de sentido. Bobbio hace notar que
este es un concepto indeterminado: '[...] decir que dos entes
son iguales, sin otra determinacién, nada significa en el lenguaje
politico, si no se especifica de qué entes se trata y respecto a
Qgué cosa son iguales, es decir, si no se estd en condiciones de
responder a dos preguntas: a) ‘¢Igualdad entre quienes?, y b)
¢Igualdad en qué?" (Bobbio, 1993: 53-54)

Por esta razdn se le asocia, en el dmbito politico, a otro
concepto muy importante: el de Justicia. Intentaremos ahora
mostrar los aspectos de este par de conceptos como se
afectan en el escenario de la globalizacién, no sin antes decir
gue no ignoramos la necedad que supone la intencién del
ideal de igualdad para todos.

Partamos del acuerdo de que un Estado democrético es
garante tanto de la igualdad ante la ley como del principio de
igualdad de oportunidades. Lo primero implica responsabili-
dad y participacion en derechos y deberes; lo segundo lleva
consigo la idea de 'misma oportunidad ante los puntos de par-
tida'. Puestas juntas, ambas cosas exigen la menor opacidad en
los procesos politicos, econdmicos y sociales que afecten al

¢ padecimientos de una minorfa que por no ser representati-
vos como mercado dejan de ser del interés de los centros
de investigacion farmacéutica.
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conjunto de la ciudadania, o a un ciudadano en particular; lo
gue no deja de ser un resumen de buenas intenciones.

Dicho lo anterior, y regresando a las preguntas ¢igualdad,
entre quiénes? éen qué? Bobbio (1993: 83) propone cuatro
guias :

a. Igualdad entre todos en todo (limite igualitario)
b. Igualdad entre todos en alguna cosa

C. Igualdad entre algunos en todo

d. Igualdad entre algunos en alguna cosa

Y las situaciones en las cuales la igualdad adquiere relevan-
cia son: frente al problema de equivalencia de cosas (o que
se da ha de ser equivalente a lo que se tiene, o que se recibe,
alo gque se tiene). Y el problema de equiparacion (por ejem-
plo la relaciéon entre conyuges o entre el obrero 'y el empleador)
(Bobbio 1993: 60 - 83).

Para hacer menos brusca la aproximacion entre igualdad y
justicia, recordamos también los 'dos principios de Justicia'
propuestos por Rawls (2002: 72 - 73).

'a. Cada persona tiene el mismo derecho irrevocable a un
esquema plenamente adecuado de libertades basicas iguales
gue sea compatible con un esquema similar de libertades
para todos, y

b. Las desigualdades sociales y econdmicas tienen que
satisfacer dos condiciones: en primer lugar, tienen que estar
vinculadas a cargos y posiciones abiertos a todos en condi-
ciones de igualdad equitativa de oportunidades; y, en segun-
do lusar, las desigualdades deben redundar en un mayor
beneficio de los miembros menos aventajados de la socie-
dad (el principio de diferencia) ".

Justicia, libertad e igualdad en una sola estrofa; aunque Rawls
no omite recordar que su 'teoria de la justicia' estd pensada
para una sociedad democrética, y su obra no deje de ser
atrayente por la coherencia de sus ideas, igual es dificil desha-
cerse del sentimiento de estar leyendo un compendio de
buenos deseos en el mejor de los casos o, en el peor, un
reproche por lo gue nos estamos perdiendo al ser tan pérfidos
y egoistas.

Los seres humanos ya deberiamos haber aprendido a ser
prudentes cuando se nos habla de 'posicidn original', 'velo de
ignorancia' © 'mano invisible'; por lo general eso sirve para ex-
plicar desgracias pero la verdad es que poco hacen por re-
pararlas. Las victimas del neoliberalismo saben que la 'mano
invisible' tiene ojos, intereses, mucho dinero, bastante de higa-
do, poco de corazén y gque nada tiene que ver con el 'liore
comercio'.

También ocurre que cuando se liga la igualdad con la justicia
se hace bajo dos formas: justo es quien observa las leyes bajo
las cuales todos somos iguales; y justo es quien respeta la con-
dicién de igualdad en un contexto social establecido. La pre-
gunta obvia es, en una sociedad asi, formada a la Rawls, por
personas libres e iguales éno sobra toda reflexion sobre la justi-
cia? Es mas, si la democracia tiene como uno de sus pilares la
separacion de poderes (ejecutivo, legislativo y judicial) y si to-
dos somos justos, {necesitamos entonces sus respectivas insti-
tuciones? En el mundo 'rarus visus' de la posicidn original Lcaben
en serio los problemas de un planeta con las dos terceras par-
tes de sus habitantes batiéndose a diario con la pobreza?

Tiempo entonces para recordar a Rorty cuando sugiere
que la justicia es un ejercicio de lealtad entre personas reales
con pasiones més fuertes que las razones, con seres humanos
dificiles de alquilar para un experimento mental, e impelidos a
negociar cudnto de sus intereses puede ser cedido, y cudnto
debe ser conseguido incluso desde la ilegalidad.

Todos nosotros esperariamos ayuda si, perseguidos por la po-
licia, pidiéramos a nuestra familia que nos escondiera. La mayoria
de nosotros mantendria su ayuda incluso si supiéramos que
nuestro hijo o nuestro padre son culpables de un sérdido cri-
men. Muchos cometeriamos perjurio para facilitar a padre o hijo
una falsa coartada. Pero si una persona inocente es equivocada-
mente condenada como resultado de nuestro perjurio, la mayo-
ria de nosotros seriamos desgarrados por un conflicto entre
lealtad o justicia (Rorty, 1998: 105).

Muchos de los reclamos que se hacen tienen que ver con
un llamado de atencién gue ya hiciera Berlin cuando decia que
NO son pocas las ocasiones en las que se confunde libertad
con igualdad; cuando cedo alguna de mis conquistas en aras
de la equidad, deberia ser claro que en realidad estoy ce-
diendo en libertad. Igual cuando relino justicia y lealtad ¢hay
que contraer el circulo por lealtad o expandirlo por justicia?
Se pregunta Rorty (1998: 108), y reformula ¢ delbemos descri-
bir los dilemas morales como conflictos entre lealtad y justicia,
0 mas bien, como conflictos entre lealtades a grupos mas
pequenos o mas amplios?

Se dejan venir los argumentos de corte kantiano que sos-
tienen la idea del yo racional autbnomo capaz de doblegar al
yo pasional y heterénomo; que soy libre en la medida en que
me lioero de mis pasiones y malos hdbitos: esas cosas que me
hacen sentir mal conmigo mismo cuando me veo haciéndolas.
Cosas gue en Ultimas han llegado a ser parte de mi por las
circunstancias que me fueron propias al entrar en determina-
dos contextos morales, con lo que el yo autdnomo tiene tan-
to de pristino como grande sea el olvido o la consideracién
gue me merezca otro coddigo deontoldgico o ethos normati-
VO de una cultura ajena.

Si, como Bacon aseguraba, el entendimiento humano tien-
de a reconfigurar las experiencias de acuerdo con la opinién



gue se ha hecho previamente de un asunto, serd mas sencillo
entender que el dilema no es entre justicia (razén) v lealtad
(sentimiento), sino entre grupos que merecen lealtad. Somos
proclives a justificar y tolerar el comportamiento anémalo de
un cercano, Y a condenar con mayor severidad la misma ac-
tuacién en un extrano.

En este orden, cabe entonces entender la solidaridad
como el valor que acompana a la justicia (entendida esta como
la ampliacion del circulo de lealtades) en la arena democréati-
ca; queda por ver si también lo hace en un entorno donde las
fronteras se diluyen y aparecen motivos de lealtad para con
los que hasta ahora eran extranos: el entorno global.

3. EL PAPEL DE RECQNCILIACION COMO
OPORTUNIDAD HISTORICA PARA LA
EDUCACION

" .. la filosofia politica puede tratar de calmar nuestra frustra-
cién y nuestra ira contra nuestra sociedad y su historia
mostrdndonos cémo sus instituciones, cuando se las entien-
de adecuadamente desde un punto de vista filosofico, son
racionales y se han desarrollado a lo largo del tiempo de ese
preciso modo a fin de alcanzar su forma racional presente”
(Rawls, 2002: 25).

Las luchas de los académicos del XV, las crisis de la Univer-
sidad en el XVIIl, la revoluciéon del 68 hicieron del acceso a la
ciencia, mediante la educacién, el mejor instrumento para su-
perar la desigualdad. Hoy, a comienzos del Siglo XX, el cono-
cimiento se ha posicionado como una espada de dos filos:
uno de ellos podra cortar las cadenas de la pobreza vy el
hambre, podré lanzar al hombre a la conquista del universo, a
descifrar las claves que den con pistas sobre las grandes pre-
guntas: Lquiénes somos? {qué hacemos aqui? y éhacia dénde
nos diirigimos? Ese filo podrd reventar las ligas de la ignorancia
y permitir a la humanidad vivir sintiendo que la oportunidad no
es una quimera. Nuevos materiales, mejores medicinas, tera-
pias médicas no invasivas, mas y mejor alimentacién, armonia
con la naturaleza.

El otro filo, el que puede hacer dano, privard a muchos de
los beneficios del conocimiento, ampliard la brecha entre de-
sarrollados y subdesarrollados, no dejaré planeta para las ma-
yorias que aun faltan por llegar a la tierra, y nos llenard de
verglenza. Serd el filo de la espada de Damocles, siempre
estard pendiendo sobre nuestras cabezas, que no sobre el
higado, para sefalar con cinismo de dénde provienen nues-
tros reales males.

Qué parte de esa espada brille con mayor intensidad de-
penderd de cudnto tardemos como especie en percatarnos
que los tiempos del egoismo deberian ser un mal recuerdo.
Que no podemos seguir refrescando el calor del estio norte-

Ao con las sequias en Africa producto de la contaminacion del
'mundo desarrollado’. Dependerd igual de un ciudadano des-
pierto en una sociedad abierta; un ciudadano desprovisto de
sonambulismos que participa, aprende, se interesa y toma
posicion; una sociedad sin cancerberos irracionales que le
hagan ver enemigos en la diferencia, y capaz de visionar futu-
ros de prosperidad por los cuales vale la pena emplearse a
fondo. Culturas conscientes de gue el conocimiento con re-
flexion puede hacer de sus miembros mejores seres humanos.

Cabe pues preguntarse si No ha llegado el momento de
pensar con responsabilidad en el lugar y papel de la educa-
cién en la sociedad contemporénea. Una sociedad a la que le
cuesta reconocerse en el espejo de la historia; una sociedad
que ya no sabe si es protagonista o espectadora, y peor, No
hay pistas que le permitan salir de la duda.

Mientras los educadores continuemos respondiendo con
inercia a los qué (qué estudiar, qué aprender, qué contestar. ..)
y a los cdmo (cémo estudiar, cdbmo aprender, cdmo contes-
tar...), olvidando los para gqué o confundiéndolos con los por
qué, serdn escasas las posioilidades de nuevas oportunidades.

Si nos dejamos venir con actitudes irreflexivas que desper-
dicien la riqueza que llega con la diferencia ofrecida por la
globalidad, no guedard mas que abrazar con decepcioén la
homogenizacion cultural, cuando no refugiarse cobarde en
los rincones de la localidad de corto horizonte. Y si este
parroquialismo localista nos sigue creando diferencia entre afue-
ra'y adentro, entre ellos y nosotros, serd porgue hemos privi-
legiado a la fractura sobre la totalidad; serd porgue, ingenuos,
sumamos 1as partes y nos creemos que tenemos el todo. En
fin, serd porgue decidimos, con supina ignorancia, ser los Ulti-
mos sobre la faz de la tierra.

Esta leccion se hizo teniendo en la cabeza cierto afan cos-
mopolita, pero con el aima en una tierra que sueia con ilusion
Yy que mantiene viva la esperanza en medio de cincuenta anos
de irracional proceder. A mi pais, a sus retos, y a las ganas de
vivir gue cada dia me procuran sus necesidades, le debo la
emocién de aceptar el desafio que supone acertar en el apo-
yo por construir una Colombia mejor. No més linda ni mas ale-
gre... eso es imposible; pero cierto es que con mucha mas
paz y algo de menos hambre de seguro nos sentiremos muy
bien.
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