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Ha8y quien se pasa la vida entera leyenao sin Consesuir nunca ir mas alld de la lec-

turg, se quedan pesados a la paging, no entienden que 18s pPalabras son solo plearas
UEStas atravesanao la corriente de un 1o, si estan alli es para que podamos flesar a Ia
otra margen, la otra margen es lo que imports A no sey A no se; Que A no ser que
esos tales rios no tengan aos orillas sino muchas, que caqa persona que lee sea, ellg, su
oropia orilla, y qQue sea suya y sOlo Suya 1a onila a la que tenalré que llesar

RESUMEN

Las siguientes lineas constituyen un conjunto de anotaciones
en tormno a la propuesta hermenéutica del fildsofo francés Paul
Ricoeur, especificamente en lo referente a la /fectura de oboras
narrativas ficcionales. El escrito se desarrolla en tres apartados:
en el primero, se esboza la tesis general de la hermenéutica ri-
coeuriana de la comprension de textos como comprension de
s/ en el segundo, situamos la problemética de la constitucion
ael persongle a través de la constitucion de la trama; por Ulti-
mo, Mostramos algunos encuentros y diferencias que acaecen
cuando se relacionan la lectura dle una obra literaniay la reflexion
sobre la vida misma [valga decir: del lector como syjeto).

Palabras clave: lectura, texto, comprension, sujeto.

LA COMPRENSION DE Si MISMO COMO
TAREA DE LA HERMENEUTICA

(...) lo que es interoretado en un texto es la propuesta
ae un mundo que yo poalia habitar y en el que podlia
Oroyectarmis poQeres mas proplos. Esta sera la propuesta
funamental de una hermenéutica que aounta menos
a restituir la intencion del autor detras del texto que &
explicar el movimiento por el cual el texto despliesa un
mundo en clerto modo delante e si' mismo.

Paul Ricoeur®

José Saramaso (la Caverna).

Vamos a sugerir tres puntos de partida que enmarcan la
Cuestion de la hermenéutica ricoeuriana, referente a la inter-
pretacion de textos en el dmbito de la ‘lectura’:

1. El texto narrativo proyecta delante de ¢l un mundo posi-
ble, como lugar de acogida en el que yo podria atener-
me y donde podria habitar. El lector puede apropiarse
de él, del mundo del texto, ante el texto mismo y ante su
propia manera de ser en el mundo.

Q. El lector es quien refiere el mundo. Es el personaje real
gue pone en interseccion el mundo (posible) del texto
con su mundo (real). Cabe aclarar aqui gque no se trata de
establecer una diferencia entre historia y ficcion teniendo
como punto de comparacion el problema de la realidad
de una respecto a la irrealidad de la otra. Ricoeur (1999:
864 — 868) se empefa en mostrar cdmo el entrecruce
entre ficcidn e historia que se propone parte de la critica

-

1 Este texto recoge algunas reflexiones que se han desarrollado como parte

de la Cétedra colectiva “Seminario I Literatura y Ciencias Sociales” —realiza-

da junto a Camilo Enrique Jiménez— en la Facultad de Humanidades de la
Universidad Pedagdgica Nacional (2006-2007).

2 Llicenciado en Filosofia; Especialista en Teorias y Métodos en Investigacion
Social; Estudiante de Maestria en Filosoffa. Profesor Departamento de For-
macion Lasallista, Universidad de La Salle. Profesor Departamento de Ciencias
Sociales, Universidad Pedagdgica Nacional.

3 Jemps et recit. Paris, Seuil, 1983; vol. 1, p. 12 (Citado 7).



a la idea positivista de ‘realidad’ en historia y, como su
contraparte, de la critica de la idea de ‘irrealidad’ que se
le atribuye al texto de ficcion.

3. Un eje fundamental de la propuesta hermenéutica de Ri-
coeur es su valor no sélo para interpretar un texto que se
pone al frente como mundo de posibilidades al cual ac-
cede un intérprete, sino también para ser necesariamente
interpretacion y comprension de uno mismo. En palabras
de Marcelino Agis (en Valdés, 2000: 113): “Toda herme-
néutica es, de una u otra forma, comprension de uno mis-
mo gracias a la comprension del otro o de lo otro. Nues-
tro conocimiento, y también nuestra propia experiencia,
depende del otro, y de los textos en los que podamos
seguir el desarrollo de su ser”.

Cabe decir, a este respecto, que la propuesta ricoeuria-
na es una renuncia a la idea de un sujeto autofundante, tal
como fue concebida por la Modernidad. En este sentido, la
nocién de si-mismo, a la que apunta el titulo ‘interpretacion
de s/ no puede equipararse con la de cogito. Por el contra-
rio, el carcter de autofundacion del sujeto heredado de la
Modernidad abre paso a la idea de que toda comprension
de sf debe pasar por el rodeo, por los textos y, en Ultimas,
por la consideracion de la alteridad como constitutiva de la
identidad personal.

Por otro lado, la primacia de la subjetividad se ve cuestio-
nada cuando se toma como ‘eje hermenéutico’ la teoria del
texto. “En la medida en que el sentido de un texto se autono-
miza de la intencidn subjetiva de su autor, el problema esen-
cial no consiste en encontrar, detrds del texto, la intencién
perdida, sino en desplegar, ante el texto el mundo que abre
y descubre” (Ricoeur, 2002: 51). El cuestionamiento radica
en ‘sacar’ el fundamento de la interpretacion del dmbito de
la conciencia en relacién consigo misma al dmbito del mundo
Que es abierto por los textos. Se trata, en Ultimas, de dar un

rodeo por los textos que constituyen el akter del si mismo,
en cuanto en aquellos se reconoce el sujeto en cuanto otro.

Asi las cosas, la subjetividad se pierde como origen y se
convierte en el punto de llegada de toda interpretacion.

Aungue es cierto gue la hermenéutica acaba en la au-
tocomprensién, es necesario rectificar el subjetivismo
de esta proposicion diciendo que comprenderse es
comprenderse ante el texto. Por lo tanto, lo que es
apropiacion desde un punto de vista es desapropia-
ciéon desde otro. Aquello de lo gue nos apropiamos
es la cosa del texto. Pero ésta sélo se convierte en
algo mio si me desapropio de mi mismo para dejar
que sea la cosa del texto. Entonces cambio el yo,
alserio de si mismo, por el s/mismao, discipoulo del tex-
to (Ricoeur, 2002: 53).

LA RELACION ENTRE TRAMA Y
PERSONAJE*

Se admiten en el personge todas las contradlicciones,
pero ninguna ncoherencia, y en este punto nsistimos
particularmente porque, al contrario ae lo que suelen
Joreceptuar los diccionarios, incoherencia y contraaliccion
no son sinonimos. Es en el interior de su propia cohe-
rencla donae una persona o un personaie se varn con-
tradiciendlo, mientras que la incoherencia, por sey mas
qQue la contradiccion, una constante del comportamiento,
repele de si'a la contradliccion, 1a eliming, no se entiende
viviendo con élla.

José Saramago (La Caverna).

El primer propdsito de Ricoeur en el estudio VI de S/'mis-
mo como otro(1996)%, titulado “El si'y la identidad narrativa”,
es mostrar “como el modelo especifico de conexion entre

acontecimientos constituidos por la construc-
ciéon de la trama permite integrar en la perma-
nencia en el tiempo o que parece ser su con-
trario bajo el régimen de la identidad-mismidad,
a saber, la diversidad, la variabilidad, la discon-
tinuidad, la inestabilidad” (Ricoeur, 1996: 139).
Para esto se vale de la teoria narrativa, ya ex-
puesta ampliamente en su obra 7emps et récit
-
4 Este paragrafo retoma el segundo apartado de mi articulo:

“Narrarse a si mismo: residuo moderno en la hermenéutica de

Paul Ricceur”. En: folios. Revista ae la Facu/z‘ac{ e Humanicaakes.

Universidad Pedagdgica Nacional, Segunda Epoca. 17 (2003):

47-56. Asi mismo, una ampliacion puede verse en: “Sujeto,

narracion y formacién desde Paul Ricouer”. En: Mena. (Comp.).

Fenomenologia por decir Homenaje a Paul Ricceur: Santiago

de Chile: Ediciones de la Universidad Aloerto Hurtado, 2006:
341-369.

5 En adelante: SO.
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presentando los principales aportes que ésta puede hacer
en la consecucién de una respuesta satisfactoria a la pregunta
por la identidad personal.

Para comenzar con el seguimiento de la argumentacion
ricceuriana, habrd que mostrar gque la identidad comprendi-
da narrativamente, puede llamarse identidad del persongje,
la cual se constituye en unién intima con la identidad de la
trama. El proceso argumentativo va desde la trama hacia el
persongje.

{Qué es construir una trama? Es lo mismo que poner en
intriga. Ricoeur (1999: 230) traduce la palabra griega mythos
por “puesta en intriga”, y oloserva que ella reviste “un caracter
de germen de un desarrollo considerable (...) que afrontard
las tentativas para otorgar a la nocién de ‘mise en intrigue’ una
extensidn mas amplia y una comprension mas fundamental
que la del mythos aristotélico, tributario de la interpretacion
de la tragedia griega”.

El entramado de la accidon consiste, basicamente, en la
sintesis de dos elementos heterogéneos: concordancias y
discordancias.

Por concordancia entiendo el principio de orden que
vela por lo que Aristételes llama ‘disposicion de los
hechos’. Por discordancia entiendo los trastocamien-
tos de fortuna gque hacen de la trama una transforma-
ciéon regulada, desde una situacion inicial hasta otra
terminal. Aplico el término de configuracion a este
arte de la composicién que media entre concordan-
cia y discordancia (Ricoeur, 1996: 139 -140).

Para reforzar la definicidn de este par de conceptos tan
importantes, nos permitimos citar una explicacion que da el
mismo Ricoeur cuando, hablando de lo que entiende de la
Poética de Aristoteles, toca este punto:

De la concordancia dependen, obviamente, la defi-
nicion misma de mythos como composicion de las
acciones Y los corolarios de esta definicion, a saber,
la unidad, la marca de un comienzo, de un medio y
de un fin, la amplitud y la conclusién. Pero la concor-
dancia tiene su reverso; ‘discordancia o inversion’ de
la dicha en desdicha, cambio de fortuna (...), reco-
nocimiento inesperado, incidentes que espantan o
inspiran piedad, efectos violentos (en Valdés, 2000:
146 — 147).

La propuesta de Ricoeur (1996: 140) no se limita a pre-
sentar por separado dos conceptos divergentes, sino que
apunta a la posibilidad (necesidad) de asumirlos juntos, como
concordancia discordante que es la mediacion que hace
la trama entre “la diversidad de acontecimientos vy la unidad

temporal de la historia narrada (...); entre la pura sucesion y la
unidad de la forma temporal”. Es por ello que no se entiende
la discordancia como algo exterior a la concordancia. Al con-
trario, en aras de una plena “inteligencia narrativa”, consistente
en la asuncién de dicha sintesis aparentemente paraddjica,
deberd incorporarse la discordancia a la concordancia, “con-
seguirse que la sorpresa contribuya al efecto de sentido que,
con posterioridad, hace que la fadbula (/mythos) aparezca
como verosimil, incluso necesaria” (en Valdés, 2000: 147).

Un paso adelante. Para concebir narrativamente la iden-
tidad personal es necesario pasar de la configuracion de
acciones a la adscripcion de acciones a personajes. Se dis-
tingue una correlacion muy estrecha (casi subordinada) entre
personaje y accion: “Es en la historia narrada, con sus carac-
teristicas de unidad, de articulacion interna y de totalidad,
conferidos por la operacidon de construcciéon de la trama,
donde el personaje conserva, a lo largo de toda la historia,
una identidad correlativa a la de la historia misma” (Ricoeur,
1996: 149).6

Terminada la primera parte de la exposicidn sobre la iden-
tidad del personaje y de la trama, concluye Ricoeur que es
en el relato donde se puede atribuir el qué de la acciéon a
un quién, y mas aun, desarrollarse otro tipo de interrogantes
como el épor qué? y el écomo? de las acciones mismas.
Sobre esto, afirma Ricoeur (1996: 147) que “la persona (...)
comparte el régimen de la identidad dindmica propia de la
historia narrada. El relato construye la identidad del persona-
je, que podemos llamar su identidad narrativa, al construir la
de la historia narrada. Es la identidad de la historia la que hace
la identidad del personaje”.

De la correlacion entre accion y personagje del relato se
deriva una dialéctica /nterna al personaje, punto mas alto de
la dialéctica entre discordancia y concordancia desplegada
en la construccidn de la trama de la accion. Ahora bien, éen
qué consiste esa dialéctica? Aungue ya habiamos hablado
de ello cuando nos referlamos a la concoraéncia discoraan-
te, cabe anotar un aspecto mas de dicha correlacion.

La dialéctica consiste en que, segun la linea de con-
cordancia, el personaje saca su singularidad de la uni-

6 Al respecto, dialoga Ricceur con tres pensadores: 1) Aristoteles, en la Poé-
ticg, en quien descubre la correlacion entre historia narrada y personaje;
2) V. Propp, narratdlogo contemporéneo, quien, luego de disociar lo que
¢l llama “funciones” (segmentos recurrentes de accién) de los personajes,
recupera la unidad sintética del cuento teniendo presente que las funciones
son desempenadas por los personajes; es més, funciones y personajes se
cruzan en lo que Propp llama “esferas de accion”: “Numerosas funciones se
agrupan légicamente segUin determinadas esferas. Estas esferas corresponden
alos personajes que realizan las funciones” (Morfologia del cuento. Madrid:
Fundamentos, 1985: 99); y, 3) Claude Bremond, para quien la funcion sblo
puede definirse por “la atribucién a un sujeto-persona de un predicado-
proceso eventual, en acto o terminado” (Logique al récit: Paris: Seuil, 1973:
134). Se verd en esta atribucion la solucién narrativa a los problemas de
adscripciéon de la acciéon al agente.



dad de su vida considerada como la tota-
lidad temporal singular que o distingue de
cualquier otro. Segun la linea de discordan-
cia, esta totalidad temporal estd amenazada
por el efecto de ruptura de los aconteci-
mientos imprevisibles que la van senalando
(encuentros, accidentes, etc.); la sintesis
concordante-discordante hace que la con-
tingencia del acontecimiento contribuya a la
necesidad en cierto sentido retroactiva de
la historia de una vida, con la que se iguala la
identidad del personaje. Asi el azar se cam-
bia en destino. Y la identidad del personaje,
gue podemos decir ‘puesto en trama’, sdlo
se deja comprender bajo el signo de esta
dlialéctica Ricoeur, 1996: 147).

En palabras de David Wood (en Valdés,
2000: 15) la propuesta ricoeuriana de concoraancia dlis-
cordante es una sugerencia: pensar la vida examinada “(...)
como una vida narrada, caracterizada por una lucha entre la
concordancia Y la discordancia, con el propdsito de descu-
brir una identidad narrativa, y no de imponerla sobre noso-
tros mismos. Tal proceso permite que uno desarrolle el sen-
tido de sf mismo como sujeto; no como ego narcisista, sino

»

como ser ‘instruido por simbolos culturales’™.

Queda plantear el paso que da Ricoeur de las considera-
ciones sobre la /dentidad narrativaa la literatura, pues, aparen-
temente, pareciera que una y otra estan en dmbitos diversos:
la vida narrada se sitlla mas del lado de la historia, mientras
que la ficcion estd del lado de la ‘irrealidad’. Contrario a esto,
precisamente, la propuesta ricoeuriana plantea que la historia
—entendida como el ejercicio profesional del historiador o
como la narracién de una vida hecha trama— se aleja de en-
tender /3 realidad como una cosa objetiva en el sentido méas
fuerte dado por la Modernidad a esta categoria [algo externo
al sujeto que intenta conocerla, fijo, iNmaovil] y prefiere hablar
de que la historia se esfuerza més por encontrar una relacion
de lugartenencia respecto a los ausentes, los antepasados,
con quienes se establece una busqueda de relacion cara a
cara, en una “relacion de deuda, que coloca a los hombres
del presente ante la tarea de restituir a los hombres del pasa-
do —a los muertos— su débito” (Ricoeur, 1999: 864). Por otro
lado, las narraciones que hacemos sobre nosotros mismos,
seres encarnados, histéricos, situados, no pretende la apre-
hension de ‘algo’ que pueda llamarse un ‘yo' fijo, ‘real’ en el
sentido moderno de la objetividad.

De otra parte, el caricter ficcional de las novelas -y en
general de la literatura— no puede ubicarse en un extremo
contrario a la realidad, so pena de caer de nuevo en la ten-
tacion moderna que hemos referido en el parrafo anterior.
Ciertamente una y otra [historia y ficciéon] tienen diferencias

—Que no es posible abordar en este escrito— en cuanto las
escrituras, los auditorios a quienes pueden estar dirigidas, las
pretensiones epistémicas, etc. No obstante, mas que plan-
tear una tajante separacion, en términos de una polarizacion
entre realidad vy ficcion, a Ricoeur le interesa mostrar cdmo
la ficcion entra en la vida cotidiana de los sujetos mediante
el ejercicio mediador de la lectura. Asi, la ficcion tienen por
funcion ser “refevante y transformadorarespecto a la practica
cotidiang; relevante, en el sentido de que presenta aspectos
ocultos, pero ya dibujados en el centro de nuestra expe-
riencia de praxis; transformadora, en el sentido de que una
vida asf examinada es una vida cambiada, otra vida” (Ricoeur,
1999: 865).

Ahora bien, en el apartado anterior nos referimos a como
la identidad de un personaje es sometida constantemente en
la literatura a variaciones imaginativas, las cuales, mas que tole-
radas, son engendradas y buscadas, ya que en ellas accede-
mos al encuentro entre o0 que somos Yy lo que gueremos ser.
Por lo tanto, tal como intenta mostrar Ricoeur, la ficciéon entre-
cruzada con la narracion de una vida, abre nuevas maneras
de ser-en-el-mundo: “ficciéon y poesia apuntan al ser, pero ya
no bajo la modalidad de ser-dado, sino bajo la modalidad
de poder-ser” (Presas, 1998: 227).7

ENCUENTRO ENTRE LITERATURA Y VIDA
EN LA LECTURA

La pregunta simplemente gestadlora de histona —qué dle-
cia el texto? — sjgue estando bajo el control de ia presun-
la propiamente hermenéutica <qué me dice el texto y
qué diigo yo &l texto?-.

Paul Ricoeur (1999: 894).

-
7 Presas, M. “La verdad de la ficcion: estudio sobre las Ultimas obras de Paul

Ricoeur” Revista latinoamericana de Filosofia. XIV (2) 98; p. 297.
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La entrada del relato en el campo de la ficcion se toma
tan en serio que se convierte en un problema hacer que la
vida Y la literatura se reencuentren mediante /a lectura. Ade-
mas, la ficcion literaria se convierte en un vasto laboratorio de
experiencias de pensamiento donde la unién entre el agente
Yy SuU acciéon se somete a multiples variaciones imasinativas. En
un texto se descubre que es liberado un mundo en una uni-
dad autdnoma, susceptible de apuntar mas alld de si misma,
donde se transfigura la experiencia cotidiana del mundo de
la vida.

Pero, de nuevo la pregunta: {como volver de los relatos
de ficcién a la vida real? Podria suponerse que la propuesta
acerca de la lectura desarrollada por Ricoeur sobre todo en
7R M ponia de manifiesto la superacion de la distancia entre el
lector y la obra, atendiendo también a lo que se entiende por
hermenéutica (ver el primer apartado del presente articulo).

En una cita aclaratoria, Ricoeur (1996: 161) hace la com-
paracion entre su objetivo en 7R respecto a la presentacion
de las potencialidades de la lectura, y su planteamiento en
SO. Nos permitimos transcribirla:

La lectura /en TR /] lejos de ser una interpretacion
negligente, es, sobre todo, una lucha entre dos es-
trategias, la de la seduccion llevada por el autor bajo
la forma de un narrador méds o menos figble (...) y la
estrategia de sospecha dirigida por el lector vigilante,
el cual no ignora que es €l el que lleva el texto a la
significacion gracias a sus lagunas calculadas o no. A
estas observaciones de 7iempo y narracion, ahadiré
hoy que la condiciéon de posibilidad de la aplicacion
de la literatura a la vida descansa, en cuanto a la dia-
léctica del personaje, en el problema de la igentifica-
clion-con.

Esta /aentificacion-con de la que habla la cita anterior nos
revela la intencién ricoeuriana de presentar siempre la alteri-
dad como trascendental de la blsqueda del si mismo, con lo
cual podemos decir, con M. Agis (en Valdés, 2000: 106) que
“toda hermenéutica es, de una u otra forma, comprension de
uNo Mismo gracias a la comprension del otro o de lo otro.
Nuestro conocimiento, y también nuestra propia experiencia,
depende del otro, y de los textos [entiéndase aqui también
ae 1a literatura) en los que podamos seguir el desarrollo de
su ser”.

Pero es justamente en el acto de leer donde surgen obs-
tculos en el trayecto de retorno de la ficcion a la vida. Ri-
cceur menciona algunas dificultades para relacionar ficcion
literaria y vida:

1. Equivocidad en la nocion de autor: Cuando yo me inter-
preto en los términos de un relato de vida, soy sin duda

narrador y personaje, pero no autor, sino a lo sumo co-
autor. ¢éNo sufre de equivocidad la nocién de autor cuan-
do se pasa de la escritura a la vida?

Q. Inconclusion narrativa. Las nociones de comienzo y de fin
son diferentes en el plano de la ficcidon y en el de la vida.
En la ficcion, ni el comienzo ni el fin son necesariamen-
te los de los acontecimientos narrados. En las ficciones
puede haber frases que, haciendo referencia a pasados
cuasi-inmemoriales o a futuros indefinidos, sean el co-
mienzo narrativo, al igual que existe una Ultima pagina que
equivalga al fin.

En la vida nada tiene valor de comienzo narrativo: “la me-
moria se pierde en las brumas de la infancia”, dice Ricoeur
(1996: 162). “El acto por el que he sido concebido per-
tenece més a la historia de los demas, en este caso de
mis padres, gque a mi mismo. Y la muerte sélo serd final
narrado en el relato de los que me sobrevivan”.

3. Imbricacion recjproca de las histonias de vida. Sobre el
recorrido conocido de mi vida puedo narrar varias his-
torias, en la medida en que, a cada ung, le falta el crite-
rio de la conclusién; en cambio, por ejemplo, la novela
despliega un mundo en el texto que le es propio, lo cual
hace muy dificil relacionar las tramas, inconmensurables,
de varias obras. Ademas, “(...) las historias vividas de unos
(en la vida real) se imbrican en las historias de los demés.
Episodios enteros de mi vida forman parte de la historia
de la vida de los otros, de mis padres, de mis amigos, de
mis companeros de trabajo y de ocio” (1996: 163).

4. Inclusion ce los relatos de viaa en una didléctica de re-
memoracion y de anticipacion. En la comprension de si,
como mimesis de accién, pareciera que no es posivle
sino cubrir la fase ya pasada de la vida y articular las antici-
paciones y proyectos de una existencia personal, siguien-
do un esquema en el que “la dialéctica entre espacio de
experiencia y horizonte de espera pone en relacion la
seleccion de los acontecimientos narrados con las antici-
paciones propias” (1996: 163).

Pero, para Ricoeur, se ponen en el tapete estas dificulta-
des porgue no se comprende la golicacion de la ficcion a la
vida, para lo cual se requiere una inteligencia mas sutil y mas
dialéctica. Ante estas cuatro dificultades, se nos proponen a
SU vez algunas respuestas:

1.

‘Al hacer relato de una vida de la que no soy autor en
cuanto a la existencia, me hago su coautor en cuanto al sen-
tido (...). [Todo ello] contribuye a la riqueza de sentido de la
nocién misma del poder obrar” (1996: 164). Siguiendo a A.
Fornari (1996: 360) puede decirse que:



(...) nunca somos Mas que coautores de nuestras na-
rraciones. Sélo en la fantasia vivimos la historia que nos
apetece. (...) Entramos en un escenario gque no hemos
disefado y tomamos parte en una acciéon que no es
de nuestra autorfa. Cada uno de nosotros es el per-
sonaje principal de su propio drama y tiene un papel
subordinado en el drama de los demas.

Q.

Deberd comprenderse que la vida tiene un cardcter eva-
sivo y confuso, razén por la cual nos es indispensable la fic-
cién para organizarla retrospectivamente: “En las intrigas que
inventamos yo veo el medio privilegiado por el cual reconfi-
guramos nuestra experiencia temporal confusa, informe y, en
el fondo, muda” (,1999: 13). De igual forma, se entiende que
es en la intriga donde se configura la experiencia temporal en

» o«

“comienzos”, “medios” y “fines”.

Pero podriamos agregar otra cosa mas: si bien los relatos
suponen el nacimiento de cada personaje, el discurso narrati-
VO NO necesita mencionar el nacimiento, sino que puede ele-
gir iniciar la historia cuando le convenga. “Por esto la historia
es en un cierto sentido el continuum de los acontecimientos
y presupone el conjunto global de todos los detalles imagi-
nables, vale decir, aquellas que pueden ser proyecciones de
las leyes normales del universo fisico” (Chatman, 1981: 23 y
27). Més aun, el autor de una narracion escose los aconteci-
mientos que considera suficientes y necesarios. Normalmen-
te, el plblico —en el caso estricto de la literatura, el lector—
“estd dispuesto a aceptar una linea principal de narracion y a
colmar las lagunas con las nociones adquiridas por medio de
la experiencia ordinaria de vida” (Chatman, 1981: 23y 27).

Permitanos el lector una digresion. Recordemos gue uno
de los problemas de fondo, como lo hemos sehalado, es
el de la temporalidad. Abramos un paréntesis para aclarar
brevemente de qué hablamos cuando decimos que, en la
narracion, nos vemos enfrentados con el tiempo, en su do-

ble dimension, el cosmoldgico que nos ignora mientras Nos
abarca, y el tiempo de la conciencia, que nos urge. Ricoeur
hablard en 7emps et récit de un tiempo “calendario” o tercer
tiempo, que es mediador entre el tiempo fisico y el tiempo
fenomenoldgico. El primero de ellos reviste los caracteres de
continuidad uniforme, infinitud, linealidad y segmentabilidad
a voluntad. El segundo posee la nocidn de presente, que es
algo diferente al /nstante del tiempo fisico. Si no poseyéra-
mos la nocidn fenomenoldgica de presente, observa Ricoeur,
“no podriamos dar la menor idea de un acontecimiento nue-
VO gue rompe Con Una era anterior y gue inaugura un curso
diferente de todo lo que ha precedido” (1999: 158).

El tercer tiempo “es un mediador entre las dos perspec-
tivas del tiempo, pero ademas incide en cada uno de ellos,
cosmologizando el tiempo vivido y humanizando el tiempo
cdsmico. De este modo, la invencion del tiempo calendario
contribuye a reinscribir el tiempo del relato en el tiempo del
mundo” (Pehalvert, 1991: 340). Podria decirse, pues, que
gracias al tiempo calendario se nos da la posibilidad de des-
cubrir un pasado, un presente y un futuro, y, por ello, también
la fortuna de hacer literatura, como refiguracion y configura-
cién de acontecimientos en el tiempo. Por su parte, el relato
se convierte en “guardian del tiempo” (1999: 3992), sin que
por ello se olvide que

(...) el tiempo es no sélo una envoltura que estd mas
alld de todas nuestras peguenas burbujas de orden
narrativo, sino que es mas bien como el tiempo de or-
den meteoroldgico, capaz de producir brisas suaves
y tormentas violentas. Pese a nuestra habilidad para
engendrar las formas domésticas del tiempo, éste
también oculta la posibilidad apocaliptica de disolver
cada y todos los horizontes de significaciéon que nos
hemos creado (Wood en Valdés, 2000: 14).

Por Ultimo, acerca del tiempo, digamos que la reflexion a
su propodsito es una lucha del hombre con la experiencia de
la temporalidad. Pero aqui slo podemos decir
algunas palabras, siguiendo a White (1991: 140
—159): “Cada discurso historico (...) no sélo es
un relato literal del pasado y una figuracion de la
temporalidad, sino, més alld de ello, una repre-
sentacion literal del contenido de un drama sin
tiempo, el de la humanidad luchando cuerpo a
cuerpo con la experiencia de la temporalidad”.

Volvamos a la literatura en su relaciéon con
la vida, y viceversa. Mediante la ayuda de los
comienzos narrativos estabilizamos los comien-
z0s reales constituidos por nuestras iniciativas.
Ricoeur anota frente a la relacion del relato con
las iniciativas que ¢éste (el relato) “confiere al
personaje una iniciativa, es decir, el poder de
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comenzar una serie de acontecimientos, sin que este co-
mienzo constituya un comienzo absoluto, un comienzo de
tiempo, y por otra parte, dando al narrador en cuanto tal el
poder de determinar el comienzo, el medio y el fin de la
accion” (1996: 146).

También por medio de tal organizaciéon temporal pode-
mos tener la experiencia, aungue inexacta, de lo que quiere
decir “terminar un episodio de la vida real”. Por otra parte, si
no podemos narrar nuestra muerte, “éno tienen —los relatos
de la literatura sobre la muerte— la virtud de debilitar el agui-
jon de la angustia frente a la nada desconocida, dandole ima-
ginariamente el contorno de tal o cual muerte, ejemplar por
un motivo o por otro?” (1996: 164 - 165). De este modo, la
ficcion puede ayudar al aprendizaje de morir, puede servir
de consuelo —de manera IUcida, a la manera de la catarsis
aristotélica—, de medio perspicaz de presidir el duelo de si
mismo.

3.

Respecto a la imbricacion reciproca de las historias de
vida, delbe decirse que ésta no es rebelde a la inteligencia
narrativa que alimenta la literatura. Mas bien se encuentra un
modelo de inteligibilidad en el engarce de un relato con
otro. Ademés, cada historia de ficcion, al hacer enfrentarse
en su seno los diferentes destinos de multiples protagonistas,
ofrece modelos de interaccion en los que la imbricacion es
aclarada por la competicién de los programas narrativos (cf.
Ricoeur, 1996: 165).

4.

La Ultima objecidn no tiene en cuenta que sdélo en un
sentido el relato recoge y ofrece una meditacion sobre la
parte pasada de nuestra vida (el pasado de narracidn no
es mas que el cuasi-presente de la voz narrativa). Pero en el
relato existen proyectos, esperas, anticipaciones, mediante
los cuales los protagonistas del relato son orientados hacia
su futuro mortal: en palabras de Ricoeur, sostenemos que “el
relato narra el cuidado”.

Lo que ha pretendido Ricoeur al dar una respuesta y una
solucién a las cuatro objeciones que se le plantea al entre-
cruzamiento entre ficcion e historia, © mejor, entre ficcion y la
vida es que “el relato forma parte de la vida antes de exiliarse
de la vida en la escritura; vuelve a la vida segun los multiples
caminos de apropiacion y a costa de las tensiones inexpug-
nables de las que acabamos de hablar” (1996: 166).

CODA

Nos enfrentamos a tener Que desplazar los Qiscursos so-
bre el hombre hacia el plano del discurso desde éste
(...) écomo hacer propio & discurso sobre el hombre?,
£COmo superar la aisociacion entre sujeto y aiscurso so-

bre el syeto? (No es acaso la tarea que busca cumplir
el lensugje poético y literario?, éno es en esencia 1a gran
larea incumplios de 1a peaasosia?”

(Zemelman, 2002: 7104).

En este apartado quisiera dejar sugeridas dos reflexiones
en relacion con lo dicho en las péaginas anteriores:

1.

La experiencia de lecturg, tal como se propone desde
la hermenéutica ricoeuriana, No se reduce a un conjunto de
métodos de inteleccion de un texto. Suele tenerse como
préctica de ensenanza de la literatura, no poco comun, hacer
que los estudiantes identifiquen, por ejemplo, el argumento,
los personajes principales, las relaciones que hay entre ellos,
los lugares en los que se desarrolla la trama, el comienzo,
nudo y desenlace, etc.; en otros casos, leer literatura implica
la revision del ‘estilo’ del autor puesto en escena en la con-
feccion de la trama; en otros —también a guisa de ejemplo—,
se propone a los estudiantes que investiguen el contexto
(politico, econdmico, cultural, social) en el que sursgid la obra,
la biografia del autor, el periodo de la vida que posibilitd la
produccién del texto, etc.

Ciertamente, cada uno de estos enfoques obedece a
modos de entender la lectura del texto literario, que se han
sedimentado en la larga tradicion de critica literaria de Occi-
dente [bien podrian relacionarse los ejemplos con enfoques
estructuralistas y socioldgicos] y en la configuracion de las
didacticas de la literatura. Por supuesto, en los limites del pre-
sente escrito es imposible desarrollar sistematicamente una
critica a cada uno de ellos. Lo que cabe dejar planteado
es que la /ectura constituida en experiencia implica pasar de
considerarla como un proceso Unicamente cognitivo, a en-
tenderla como un auténtico espacio de apropiacion de la
vida.

Q.

Asi mismo, urge abandonar la idea de que la lectura es ne-
cesaria solamente para insertarse con lujo de capacidades en
lo que ha dado en llamarse ‘cultura general’. Desde un punto
de vista politico y pedagdsico, se trata de mirar criticamente
los trucos del mercado que ponen a los lioros como objetos
de consumo cuya adquisicion —y a veces también lectura— es
sindbnimo de estatus social en tanto representa aquello que el
capitalismo neoliberal ha dado en llamar “capital simbdlico”.
Asl las cosas, pareciera no importar que los sujetos se con-
viertan en lectores criticos de un mundo que se abre en los
textos literarios, ni en lectores transformados por la lectura y
asumidos como transformadores de su propio mundo de la
vida, sino que puedan tener un tema de conversacion en un
céctel, participar en un programa de concurso —en los que
se premia con dinero el conocimiento de datos extraordina-
rios como una competencia— o llenar un crucigrama.



Insistimos: los textos literarios —y en general todos los tex-
tos— constituyen una rica tradicion que no puede reactivar-
se criticamente sin la mediacion de la lectura; asi mismo, el
desarrollo de habilidades cognitivas que puede propiciar la
lectura es innegable; ademas, con la lectura se abre la vision
del mundo propio y se empiezan a otear multicles maneras
de ser que rompen con la idea de una cultura reducida a la
esfera de la vida cotidiana de cada uno. Empero, abandonar
el nudo gordiano de la experiencia hermenéutica es deshu-
manizar la lectura.
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