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extos dificiles

y lectores Incapaces

Diego Fernando Barragan Giraldo'

Hace algunos anos, durante mi formacién universitaria, un
profesor me permiti¢ el encuentro con un magnifico texto
intitulado: sobre /g lecturg, del gran pensador colombiano
Estanislao Zuleta, en el que se invitaba a leer con pasion y
buscando, ante todo, la profundidad del cdmo se accede a
los escritos?. En ese entonces el texto mencionado me resul-
td bastante complejo, pero ante la insistencia del autor sobre
la necesidad de esforzarse para entender lo que cualquier
escritor presentaba, ya que habia que descifrar el cddigo que
subyacia al escrito y en consecuencia la incapacidad era de
uno, como lector, guardé silencio y no sé si por verglienza
o por inteligencia terminé por encontrar el mencionado co-
digo. Luego, ya como profesor, en multiples oportunidades
al iniciar mis cursos, la primera lectura que debian hacer mis
estudiantes era esta, de manera tal que todo el trabajo que
a partir de alll se colocara tenia como horizonte de sentido
el espiritu de aquel escrito: se debe buscar el cédigo que el
autor presenta ya que no hay textos faciles. Hoy, a la luz de
mi experiencia como maestro, Y haciendo una relectura del
escrito mencionado, deseo presentar en las lineas que siguen
algunos desarrollos tedricos alrededor de la lectura que des-
de la hermenéutica filosdfica se pueden considerar.

Para tales fines, en la primera parte del escrito se presen-
taran algunas consideraciones respecto a la argumentacion y
al modo como el escritor busca en sus textos convencer a
quien lee. En un segundo momento, se mostrard cémo leer
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implica esfuerzo. Finalmente, se cerrara esta reflexion hacien-
do una invitacién a la lectura comprensiva como medio ara
transformar la propia existencia.

DeL ARGUMENTO, DEL TEXTO Y DEL ESCRITOR

Desde una perspectiva hermenéutica es necesario compren-
der que la posibilidad que tiene el ser humano de narrarse,
es lo que le permite hacer presencia como ente histérico®:
“todo lo que relatamos ocurre en el tiempo”, afirma Ricoeur

1 Jefe Oficina de Docencia Universidad de La Salle.
Correos electrénicos: doarragan@lasalle.edu.co diegobg1@yahoo.com

2 Me refiero a la conferencia pronunciada en 1978 en la Universidad Libre y
editada luego en un compendio més grande intitulado: Sobre /a idealizacion
en la vida personal y colectiva y otros ensayos. Bogota: Procultura, 1985.
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La historicidad del ser humano ha sido tema de vital importancia en el
pensamiento occidental, no obstante, en los Ultimos afos ha cobrado
nueva fuerza la preocupacion por la conciencia histérica; especialmente al
revitalizarse la discusiones entre ciencias humanas y exactas. Helidegger en
el Sery el Tiempo, por ejemplo, presenta el aasein como el existente que
va constituyendo, por medio de sus proyectos, la subjetividad que le es
propia. Pero tal construcciéon de sentido, sélo es posible en la manera que
se configura como ser histérico (Heidegger, 1995). Por su parte Riccewr; a
través de su obrg, insiste constantemente en la necesidad de comprender
la historicidad como categoria fundamental para la comprension de la
constituciéon de subjetividad, al punto que llega a afirmar radicalmente en
del texto a la accion, una obra sintesis de su pensamiento: “(...) Mi hipd-
tesis esencial es la siguiente: la cualidad comuin de la experiencia humana,
marcada, articulada y clarificada por el acto de relatar en todas sus formas,



(2006:16). En consecuencia, los seres humanos nos narra-
mos de modos diversos: unas veces mediante lo oral, otras
tantas en lo escrito y sin embargo, a la vez, nos narramos por
medio del cuerpo, los gestos, 10 que vestimos, 10 que cree-
mos, lo que bailamos o el deporte que hacemos; narrarse es
condiciéon de posibilidad en dénde todos serlamos iguales.
Es allf, en la narracion, dénde se presentan los anhelos, las pa-
siones, los argumentos, en fin, donde se puede convencer o
no, al otro sobre lo que se narra. Desde este lugar y en con-
sonancia con esta categoria, absolutamente todo lo narrado
es susceptible de ser interpretado y comprendido. En este
estado de cosas, la comunicacion consiste en que alguien
narra y otro asume o narrado; y es que la mayor parte de la
comunicacioén tiene relacion con lo que las personas creen 'y
percibben acerca de su mundo. Las personas necesitan ana-
lizar mensajes de diferentes fuentes: medios escritos, mass
media, interaccion social, profesores, publicidad, situaciones
diarias; por ello, desarrollan habilidades de razonamiento a
las que llamamos argumentos, que les permiten aceptar o
rechazar puntos de vista y sustentar los propios.

Sin embargo, para los fines de este escrito, dejaremos
de lado, no por ser de menor relevancia, las premisas ante-
riores y nos concentraremos sélo alrededor de las posibi-
lidades de la narraciéon escrita. Las consideraciones que se
haran sobre el discurso escrito no pretenderdn buscar un
acercamiento sintactico, ni semantico, mas bien y en cercania
con la pragmética*, se transitara por los horizontes de senti-
do que se abren hermenéuticamente: “Hace algunos anos yo
solia relacionar la tarea hermenéutica principalmente con el
desciframiento de las diversas capas de sentido del lenguaje
simbdlico y metafdrico. Sin embargo en la actualidad pienso
que el lenguaje metaférico y simbdlico no es paradigmético
para una teoria general de la hermenéutica. Esta teorfa debe
abarcar el problema completo del discurso, incluyendo la
escritura y composicion literaria” (Ricoeur, 2003: 91). El autor,
en el discurso escrito, de manera privilegiada, no exclusiva,
coloca todo su ser®. Abre los horizontes de posibilidad en
pro de la comprensiéon de un fendmeno, muchas veces de
forma casi egoista y personal, con miras a la socializacion y la
transmision de lo que su espiritu le impulsa a decir. En lo que
narra el autor (en este caso por escrito), se hace presente
el todo de su subjetividad®, sin que por ello le sea legitimo
guedarse en su propio horizonte de sentido. El autor estd
llamado a buscar un minimo de universalizacion del lengua-
je y del fendbmeno; de lo contrario lo narrado no pasa de
ser una interpretacion solipsista. El, por asf decirlo, rastrea los
acontecimientos de las culturas y las sociedades que les son
propias o las ajenas; escudrifia los fendmenos, atiende a lo
gue los otros dejan pasar de largo y luego lo resignifica na-
rrando:“(...) El escritor quizd no elige ser escritor, la escritura
lo elige, la palabra lo llama y se le hace no sdlo necesaria
sino una forma de responsabilidad y compromiso” (Giraldo,
2004: 492). De esta forma, y sin dejar todo a la intuicién o a

la inspiracion, quién escribe transita en la dialéctica que le
impone la relacion concepto y palabra, permitiendo que
las categorias linglisticas performen el pensamiento, el cual
“(...) no se expresa simplemente en palabras sino que existe
a través de ellas” (Vygostsky, 1934: 67). Las palabras consti-
tuyen la narraciony esta, a su vez, se encarna formalmente de
manera mas concreta en la argumentacion.

Ahora bien, las narraciones escritas (como las orales),
estan cargadas de argumentos. La argumentacion se puede
entender como el proceso humano gue con base en razo-
namientos intenta probar o refutar una tesis, convenciendo a
alguien de la verdad o falsedad de lo enunciado; connota a
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es su cardcter temporal Todo lo que relatamos ocurre en el tiempo, lleva
tiempo, se desarrolla temporalmente v, a su vez, todo lo que se desarrolla
en el tempo puede ser relatado. Hasta es posible que ningln proceso
temporal sea reconocido como tal sino en la medida en que es relatable de
una manera u otra” (Ricceur, 2006: 16). También Gaaamer, insiste siguiendo
la linea de reflexién Heideggeriana, en la necesidad de entender que el ser
humano es ante todo histérico, es alli en dénde aparece lo linguistico. En
general toda la obra de Gadamer estd atravesada por este horizonte de
sentido, no obstante, tres ensayos resultan bastante contundentes: los limites
de la razodn histérica, historia del universo e historicidad del ser humano, y el
tercero intitulado historicidad y verdad. (Gadamer, 2001 a)
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Para clarificar respecto a esta disciplina de andlisis del discurso, a continuacion
se referencia de manera directa, de la compilacion realizada por Van Dijk,
intitulada £/ dliscurso como estructura y proceso. Estudlios sobre el discurso.
Una introaluccion Multidliscjplinaria: “En su sentido més amplio, la pragmaética
es el estudio de la comunicacion linglistica en contexto. El lenguaje es el
principal medio de comunicacion entre las personas; sin embargo, el solo
conocimiento de las palabras y la gramética de una lengua no garantiza el
éxito en la comunicacion.(...)dicho de otro modo, su objeto son tanto los
procesos como los productos de la comunicacion, incluyendo su inser-
cién en la cultura y las consecuencias sociales. (...)En términos histdricos,
la pragmaética tiene su origen en la filosofia del lenguaje. El filésofo Charles
Morris (1938), ocupado del esquema general de la ciencia de los signos, o
semiotica, distinguid tres campos de estudio diferentes: la sintaxis, el estudio
de las relaciones formales de los signos entre si; la semdantica, el estudio de
las relaciones de los de los signos con los objetos a los cuales los signos
son aplicables (sus referentes); y la pragmética, el estudio de la relacion de
los signos con sus intérpretes. (...) La pragmatica contemporanea funda
sus andlisis principalmente en el discurso, es decir, en secuencias extensas
de texto y habla reales, y se plantea como objetivo el desarrollo de una
teoria exhaustiva de las relaciones entre uso del lenguaje y los contextos
socioculturales.” (Blum-Kulka, 2000: 67-68)

5 Es en el discurso dénde la subjetividad acaece, se manifiesta. Aristételes
en la Retdrica, se ocupa de las categorias que sobre la deliberacion, el
discurso v la oratoria, permiten lograr en los que escuchan la adhesion a los
planteamientos del orador; podriamos decir, siguiendo al estagirita, que por
la palabra es lo que es el orador (Aristoteles, 1999). De modo similar estas
categorias pueden trasladarse al discurso escrito (aspecto este que no trata
de manera directa Aristételes), el cual permanece en la medida que quien
habla ya no esta presente.

o

La subjetividad como problema posee hoy un horizonte bien distinto al de
hace algunas décadas. Al igual que los metarelatos o la razén o el concepto
de hombre, ya no se puede hablar del sujeto o incluso de la subjetividad
misma, como categorias omniabarcantes que permitan explicar la existencia
humana. Los discursos apuntan a intentar comprender al ser humano en
clave de contexto situacional, donde con base en sus referentes de cultura
y dentro de las relaciones sociales constituye su propia subjetividad, que
siempre es politica. Un ejemplo de esta tendencia son los estudios que
sobre la temética realizan Emma Ledn y Hugo Zemelman quiénes insisten en
laimportancia de abrir los procesos individuales a una construccion colectiva
de lo socio-cultural (Ledn y Zemelman, 1997).
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la vez un planteamiento constituido por una serie de premi-
sas gue en términos generales, unas cumplen funciones de
soporte o de conclusiéon: “El objetivo de toda argumenta-
ciéon es provocar o acrecentar la adhesion a las tesis pre-
sentadas para su asentimiento: una argumentacion eficaz es
la que consigue aumentar esta intensidad de adhesion de
manera gue desencadene en los oyentes la acciéon prevista
(accion positiva o abstencidon), o, al menos, que cree, en
ellos, una predisposicién, gue se manifestard en el momento
oportuno”(Perelman y Olbrechts-Tyteca, 1998: 91). Por otra
parte, y para considerar otra cara del problema, cabe tener
en cuenta que a la argumentacion se le contrapone la de-
mostracién, en donde se buscan datos objetivos que sean el
producto de una serie de principios fundamentales, proba-
torios, sdlidos, estables, cientificos, si se desea: “(...) cuando
se trata de demostrar una proposicion, basta con indicar qué
procedimientos permiten que esta proposicion sea la Ultima
expresion de una serie deductiva cuyos primeros elementos
los proporciona quien ha construido el sistema axiomatico
en el interior del cual se efectla la demostracion” (loid.: 48);
en esta orilla se sitla, por ejemplo la 16gica, en donde la po-
sibilidad de interpretacion es nula. Por el contrario, “el campo
de la argumentacion es el de lo verosimil, lo plausible, lo pro-
bable” (Ibid.: 3), en ella se posibilita el didlogo, la discusion;
en general el discurso.

Es por medio de los argumentos como los seres humanos
NOS Narramos y Con estos convencemos a los otros de nues-
tras narraciones. En este sentido Aristételes distingue tres ca-
racteristicas que el orador despliega al momento de persua-
dir, al punto que se puede prescindir de las demostraciones:
la sensatez, la virtud y la benevolencia; estas categorias, por
extension, se pueden trasladar al discurso escrito. Un orador
O un escritor que logre con sus argumentos persuadir, hace
gue quién escuche o lea mueva sus mas intimas pasiones’, las
cuales hacen que “los hombres se hagan volubles y cambien
en lo relativo a los juicios” (Aristoteles, 1999: 311). Desde
esta perspectiva, y para sintetizar, el proceso de argumenta-
ciéon se fundamenta en lo que de la narracion es aceptado
como vélido para derivar en una conclusién que persuada
a individuos o colectividades. En el fondo, lo que se persi-
gue es hacer que el interlocutor asuma racionalmente como
propios los argumentos narrados, es decir y tal como vya lo
plantea Aristoteles (lbid.: 177), los seres humanos se persua-
den cuando por via del discurso se les muestra la verdad, o
al menos lo que se asemeja a lo verdadero; en estos términos
persuadir al otro implica:“(...) hacerle admitir una conclusion
e incitarlo a adoptar los comportamientos adecuados” (Plan-
tin, Ch, 2001: 39).

De ahi que el escritor al argumentar narra e intenta en sus
escritos remover el horizonte interpretativo del lector por
medio de la palabra: “ y ciertamente en orden a demostrar,
todos proporcionan pruebas por persuasion aduciendo

ejemplo o entinemas” (Aristoteles, 1999: 180) para que asi
las pasiones que emergen de la relacion lectura-escritura, lo
convenzan, lo persuadan, lo seduzcan y lo sumerjan en la
nueva condicidon que se le presenta como alternativa de re-
interpretacion y modificacion de la realidad. Este proceso de
argumentacion y persuasion oral y/o escrito apunta a reco-
brar la memoria y resignificar los contextos socio-culturales,
en franca tensidn con el presente, el pasado y el futuro: “Nin-
gun texto es Unico, pues es suma de muchos otros que ha-
blan y hablaron por nosotros, para Nosotros y con NOSotros.
Esta permanente relacion entre lo gque es o lo que ha sido la
creacion hace pensar en su necesidad. éPara qué sirve? Al-
gunos la entienden como sustituto de la vida, representacion,
recreacion, reproduccion, manifestacion misteriosa y sin em-
bargo habitual que define épocas y en ellas, a sus autores en
su propio estilo” (Giraldo, 2004: 42). El escritor coloca en el
texto, en los argumentos, todo su ser; esto mismo es o que
Gadamer (2001: 77) identifica (con un aire fenomenoldsico
muy cercano a Husserl), al referirse a la poesia, como aquello
gue se evoca linglisticamente en forma de intuicion, presen-
Cia, existencia y que a la vez cada sujeto asume la palabra
po¢ética recibiendo toda la fuerza intuitiva sin que esto pueda
ser enteramente transmitido, pero a la vez posee estructuras
l6gicas que le permiten su comunicabilidad: “un texto es la
unidad de un tejido, y como textura se presenta en una tota-
lidad, y no en cuanto signos de escritura, ni tampoco siquiera
en las unidades gramaticales con que se constituye la frase”
(Gadamer, 2001 a: 103).

La palabra hablada pertenece al que la oye, nos recuerda
Gadamer (2002: 70), por ello el escrito ya no es parcela ex-
clusiva de quién escucha; en él, lo narrado permanece en el
tiempo. En consecuencia, el texto es la presencia del autor;
los horizontes de sentido que este le imprime a su produc-
cién, configuran y caracterizan su obra, esto permite incluirlo
a ély a sus escritos dentro de ciertas tendencias, que pue-
dan facilitar una aproximacion analitica: “(...) podemos decir
que lo que llega a la escritura es el discurso en tanto inten-
cién de decir, y que la escritura es una inscripcion directa de
esta intencidn, aun cuando, histdrica y psicoldgicamente, la
escritura comenzd por transcribir gréficamente los signos del
habla. Esta liberacion de la escritura que la pone en el lugar
del habla es el acto del nacimiento del texto” (Ricoeur, 2003:
129). El texto, a su vez, puede perdurar en el tiempo y estd
alli por si mismo, sin explicaciones mas alla de este. En lo que
se fija por escrito estd la posibilidad de crear lectores; estos
van a los textos y a su vez colocan su ser (como lo hizo el

7 En el libro segundo de la Retdrica, Aristoteles presenta sisteméaticamente
cdmo las pasiones afectan el juicio de las personas llevandolas a reorientar
sus actuaciones, es decir se persuaden. Asi categorias como la ira, la calma,
el amor y el odio, el temor y la confianza, la verglienza y la desverglienza,
el favor, la compasion, la indignacion, la envidia, la emulacion constituyen la
fuerza intuitiva que mueve los discursos y los argumentos. (Aristoteles, 1999:
307 ss)



escritor) para encontrase e identificarse, o no, en lo escrito.
En esto es lo que insiste Ricoeur (2006: 33) al mostrar que la
intencion del autor no aparece inmediatamente, como cuan-
do alguien habla; esta debe ser reconstruida al mismo tiempo
que el significado propio del texto.

DE LA LECTURA Y DE LECTORES FACILES

Leer implica esfuerzo. No basta la disposicion linglistica, 16gi-
cay semantica, sino ademas comporta una actitud interpreta-
tiva' y comprensiva: “Es dificil que llegue a ser un buen lector
alguien gque no sienta el asombro de las palabras y que no
sea consciente de su poder” (Ospina, 2004: 57), asombrase
se entiende como capacidad de apertura a lo que el autor
ha colocado en el escrito, es decir, su vida misma. Ahora
bien, desde esta perspectiva no intento dejar por sentado
gue se deba leer cualquier cosa; a lo gue hago mencion
es a los escritos gue por su caracter profundo vy sistemati-
CO se consolidan y adquieren su reconocimiento a partir de
las estructuras (o desestructuras) propias de su género. Asi
por ejemplo, leer poesia involucra a una produccion artistica
gue presente a los lectores, obras reamente poéticas; o al
leer literatura, lo que al menos se exige es que se enmarque
dentro de los cdnones (siempre mutables) que permiten
considerar una produccion escrita dentro de esta catego-
ria. Lo mismo sucede, entonces, con el ensayo, los escritos
filoséficos, politicos, cientificos etc. Por ello, no todo lo que
se fija por escrito puede satisfacer las necesidades acadé-
micas Yy existenciales del lector; Heidegger (1995: 186 ss)
califica producciones de esta indole como escribidurias, que
se pueden entender como escritos que no invitan a llenar
de sentido el mundo del lector. Son textos que simplemente
presentan una opinién frente a un asunto vy a la vez desarrai-
gan, al ser humano de su condicién reflexiva, autocomprensi-
va y resignificativa practica del mundo; tales escribidurias son
el equivalente escrito de las habladurias. Sin embargo y con
estos presupuestos, es el lector el que puede, de acuerdo
a su historicidad y su libertad, seleccionar o que lee, incluso
escribidurias.

Ahora bien, para seguir con el horizonte interpretativo
gue me he impuesto en este escrito (que de pPaso he im-
puesto al lector), y sentadas en lineas atras las categorias de
andlisis sobre el problema de la escritura y la lectura, quisiera
volver sobre el ensayo de Estanislao Zuleta, haciendo énfasis
en la siguientes palabras: “No hay textos faciles; no busquen
facilidad por ninguna parte, no busquen la escalera, primero
Martha Harneker, después Althusser; eso es lo peor; no hay
autores faciles, lo que hay son lectores faciles, que leen con
facilidad porgue no saben gue no estdn entendiendo; por
eso les parece mas sencillo Descartes que Hegel. Toda la lec-
tura es ardua y es un trabajo de interpretacion: fundacion de
un codigo a partir del texto, no de la ideolosia preasignada a
los términos” (Zuleta, 1985: 91). Pareceria entonces que ante

la dificultad de la lectura estaria reservada para una suerte
de iniciados, que por su formacion podrian acceder a los
escritos que los autores presentan. No, ese no es el sentido
del leer (o del escribir).

Analicemos un poco las diferentes variables que apare-
cen a la luz de la interpretacion y la comprension de la cita
anterior. En primer lugar, creo, que a la lectura se debe acce-
der con plena libertad, donde la sola motivacion no basta.
A manera de ejemplo, yo puedo estar muy motivado a leer
los tomos de la Teoria de la Accion Comunicativa de Jirgen
Habermas, pero eso no es suficiente; si decido lioremente
iniciar esta aventura, mi camino debe estar enmarcado por
una opcion firme de la voluntad, en la que asumo el reto de
encontrar las categorias y huellas que el autor presenta en su
texto, para asi acceder a los vericuetos del lenguaje haber-
masiano. En fin, es una decisiéon voluntaria y liore. Por el con-
trario, puedo no estar motivado a leer nuevamente El Quijote
y sin embargo, lioremente inicio la aventura respondiendo
también a los retos que Cervantes deja entrever en su discur-
so de espahnol antiguo. Si espero a que llegue la motivacion o
las ganas de leer, nunca voy a iniciar el camino.

En un segundo momento debe entenderse, también, que
la lectura implica a la vez discipling, es decir, imbuirse en el
texto, trabajarlo e incluso recrearlo; una aproximacion gene-
ral, una lectura rdpida o un vistazo por la obra, no deja de
ser una simple opinién: “(...) Hay que ser capaz de dejarse
afectar, perturoar, trastornar por un texto del que uno todavia
Nno puede dar cuenta, pero que ya lo conmueve. Hay que
ser capaz de habitar largamente en él, antes de poder hablar
de él (...)" (Zuleta, 1985: 91). Consideradas estas variables,
puede entenderse cdmo la actitud frente al texto convoca
una disposicidn de todas las cualidades del lector: emocio-
nales, animicas, racionales y también, en grado sumo, per-
meabilidad frente a lo que desde el texto se pueda decir;
incluso también, hacer distancias de lo escrito o simplemente
sumergirse en ¢€l: “Yo dirla, dejando aparte todas las diferen-
cias de la escritura, que cada escrito, para ser comprendido,
requiere una especie de trdnsito al oido interior” (Gadamer,
1998: 2000).

En este mismo orden de ideas y en un tercer momento, es
importante decir que no hay que tenerle miedo a los textos.
Ellos en si mismos poseen su propia estructura y su codigo
particular. No son monstruos que necesiten una preparacion
O una armadura especial para enfrentarlos, ni tan sagrados
gue un profano no pueda acceder a sus lenguajes; estos, por
decirlo de algiin modo, son la presencia de los autores y es-
tos a su vez son seres humanos tan comunes Como NOsotros:
“(...) Cuando se trata de una escritura en el sentido fuerte
del término entonces no hay un cédigo comun previo, pues
el texto produce su propio coddigo, le asigna su valor; este
es un punto importantisimo en la teoria de la lectura (...)"
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(Zuleta, 1985: 85). La iniciativa estd en el lector; es este quien
debe reconfigurar los codigos, gue por medio de argumen-
tos, el autor ya ha dejado en lo escrito?; no estd el escritor
para ampliar lo que no se ha entendido, lo que el lector tiene
frente a sus 0jos es lo Unico que le permitird comprender e
interpretar. Podria decirse, teniendo en cuenta que siempre
se escribe para alguien, gue el escrioir es el acto maximo de
confianza del escritor en el lector: quién lee porta en sf todas
las posibilidades para interpretar y comprender lo escrito. Al
texto no hay que tenerle miedo, se le teme en la medida que
no se le conoce. Los codigos estdn alll para ser descubiertos
y en la medida que el lector se familiariza con ellos, los domi-
na, deja de temerles, resignifica lo que el escritor presenta.

Frente a los codigos quisiera en este punto, introducir una
variable. En un ensayo que data de 1994 (que en la traduc-
cién espanola se encuentra bajo el nombre de: #as /a huela
ae la hermenéuticay en ddnde se hace una lectura herme-
néutica de la deconstruccion de Derrida), Gadamer (2001 a:
85-115) presenta, al hablar del texto escrito, una categoria
que resulta para los fines de este ensayo bastante pertinente.
Alli el aleman, siguiendo a Derrida, muestra cdmo lo que hay
que buscar en las narraciones, especialmente en el texto es-
crito, es la huella. Al lector le corresponde entonces, como
un detective o un expedicionario, buscar los rastros que el
escritor deja en lo escrito: “quién encuentra una huella sabe
sin duda también que ahi ha estado algo y que algo ha que-
dado ahi, como quién dice. Pero esto no se comprueba sin
maés. A partir de ahi uno empieza a buscar, preguntdndose a
donde puede llevar la huella” (Gadamer, 2001 a: 100). Este
camino de blsqueda implica para el lector el descubrimien-
to, el ojo atento, en fin, recurrir a todos los artificios de la
sagacidad v el intelecto. Para seguir la huella y no perder el
camino todo vale, lo que estd en juego es poder llegar a
algin lado y llegar bien. Asi como en la vida diaria, que segui-
mos huellas, al leer se bebe hacer lo mismo: primero desci-
frar cada una de las letras, luego articular convenientemente
las palabras, para finalmente en una mirada total, interpretar
y comprender el contexto; en ese punto puede alguien im-
buirse en la lectura. Es para el lector una aventura, en la que
a fuerza de fortaleza, empeno, constancia y el rigor de quién
lee se llega al éxito; y este punto de llegada victorioso tie-
ne por nombre: comprension. Comprender un texto es el
resultado de la recoleccidn de indicios, que muchas veces
no estaban a la vista: “las huellas pueden cruzarse, pueden
borrarse y acabarse, pueden senalar hacia una lejania para la
cual no existe guia” (Gadamer, 2001 a: 101).

Existen, pues, lectores faciles (0 més bien facilistas), que
temen a los textos. Ellos se caracterizan por mostrarse caren-
tes de ahinco, voluntad y determinacion, gue ante los pri-
meros contratiempos de la lectura abandonan la empresa;
claro, es méas simple tildar de incomprensibles a Nietzsche,
Avistételes, Kant y Habermas, o de mondtonos a Garcia Mar-

quez, Juan Rulfo y Hemingway, o subjetivistas y “romantico-
nes” a Neruda, Nervo y Pizamik, o infantil a Saint Exupéry, o
de extranos a Cortazar, Proust, y Carpentier, o de anacronicos
y pasados de moda a Marx, Engels y Keynes. El reto frente
a la lectura estd en descifrar el coddigo del autor, buscar las
huellas que ha dejado, sondear los argumentos, adherirse a
lo planteado o rechazar lo que alll se presenta. Sin embargo,
y después de transitar largo rato por la problemética de la
lectura, cabe hacerse la pregunta siguiente: {pero para qué
leer? Ese serd el tema del siguiente apartado.

PARA ATREVERSE A LEER

Al escrito hay que dejarlo que se alce con su voz propia; esa
vOZ que tiempo atras el escritor dejo plasmada en el texto:
“Y bien, {Qué es entonces leer? La respuesta es: dejar hablar”
(Gadamer, 2002: 71). Dejar hablar implica, escuchar al otro,
comprenderlo, seguir las huellas, sondear los cédigos que
los signos y simbolos dejan. Leer, entonces, remite necesaria-
mente a la apertura del didlogo, en el que pueden entrar en
tal actividad quienes asumen un lenguaje comun.

Leer y leer, se nos insiste desde ninos. No obstante, en
muchas sociedades limitadas por la desigualdad social, ac-
ciones de este tipo son una suerte de loteria que algunos
logran con esfuerzo; incluso se establecen metas como las
propuestas por la ONU, por las que se pretende disminuir
la ya tan marcada brecha entre las naciones’. Pero eso no
basta, leer bien o por o menos aprender a leer es ya un
reto que menos personas pueden asumir. Parecerfa que la
culpa es de nuestros sistemas educativos, en los cuales no
se dinamizan los procesos formativos en pro de lectores re-
flexivos v criticos. Se lee para repetir lo que los autores dicen

-

8 Como se menciond anteriormente, la palabra escrita estd en el texto fijada
por medio de argumentos, estos tiene la finalidad de persuadir. Para clarificar
mejor la relaciéon entre argumentacion y persuasion, a la luz de la hermenéu-
tica de Gadamer, dos conceptos resultan eficaces para comprender mejor
el fendmeno linguistico: la proclamacion y la promesa. El primer concepto
hunde sus raices en la hermenéutica juridica, el segundo en la hermenéutica
religiosa; ambos configuran lo que los autores pretenden fijar en sus escritos.
Todo texto es proclamacion (anuncio escatolégico) de argumentos, que por
la autoridad que el autor posee (posibilidad de decir algo), se alzan a la
vista de todos y a la vez es promesa de cumplimiento, es decir que invitan a
re-significar el mundo del lector. (Gadamer, 2001 b: 76ss). Sugiero también,
si se desea profundizar en esta temética pero ya en relacion con la poesia,
revisar un articulo de mi autoria publicado en la Revista Vera Humanitas N© 38
(Julio-Diciembre de 2004), de la Universidad de la Salle México intitulado:
Poesia como declaraciéon e interpretacion: una lectura desde Hans-Georg
Gadamer.

? Propuestos por la ONU, los ocho objetivos de desarrollo del Milenio, que
abarcan desde la reduccion a la mitad la pobreza extrema hasta la detencion
de la propagacion del VIH/SIDA Y la consecucion de la ensefanza primaria
universal para el ano 2015, constituyen un plan convenido por todas las
naciones del mundo y todas las instituciones de desarrollo mas importantes a
nivel mundial. Los objetivos han galvanizado esfuerzos sin precedentes para
ayudar a los més pobres del mundo. Estos objetivos son: £rradiicar la pobreza
extrema y el hambre. Lograr la educacion primania universal. Promover ia
[guaload de género y el empoderamiento de la mujer: Realucir le mortalidad
ae los ninos menores de 5 anos. Mejorar la salud materna; Combatir el



Y @ eso se le agrega que se hace por obligacion. éQuién no
recuerda experiencias traumaéticas alrededor de algin texto
literario, filosofico o religioso que a reganadientes leimos en
nuestra primaria, bachillerato o universidad? Con una forma-
Cién asl, dejar hablar a los textos resulta dificil. Nuestra escuela
no forma para seguir las huellas que dejan los escritos, no se
hace crecer en la argumentacion, en la lectura comprensiva e
interpretativa y mucho menos en la lectura critica.

Ahora bien, creo gque es hora de dar un paso mas en este
camino reflexivo en el que estamos trabajando: y en Ultimas
{para gué leer? o més bien ipor qué leer? Se lee para trans-
formar la vida. En los textos se abren mundos, se exponen
tesis, se recrea la imaginacion, son la puerta de entrada a
una cultura; por la lectura se configura el intelecto. Es en el
universo de posibilidades que abre la lectura en dénde el
lector confronta lo que sabe, con lo que por medio de ar-
gumentos el autor le coloca en frente. La lectura transforma,
de alll que la imagen del mundo que nos hacemos tiene que
ver en mucho con lo que leemos: “Las cosas serdn como
lo que conocemos por nuestro aprendizaje de la lectura”
afirmard Gadamer (2002: 72). De este proceso deviene la
toma de decisiones, la lectura abre la gama de posibilidades
al momento de optar por algo. Se lee para poder transfor-
mar la propia existencia; en este sentido, salir de la ignorancia
significa, ante todo, tener mayores posibilidades para la liore
eleccion. De ahi que la escuela (desde el preescolar hasta la
universidad), debe contribuir a la consolidacion de procesos
de lecto-escritura que formen en la conciencia critica con
miras a la transformacién social. Esta no es una tarea facil pero
es un reto que involucra a la sociedad entera.

Sin embargo, nada de esto es posible si no se da el pri-
mer paso: hay que atreverse a leer, esa es una oportunidad
gue uno no debe dejar pasar por alto. No importa lo dificil
del texto, ni las limitaciones que puedan sursir, hay que atre-

verse a leer. A muchos seres humanos se les va la vida sin
darse la oportunidad de leer; ni siquiera logran acercase a
las principales obras de la cultura a la cual pertenecen ni a
los clasicos del pensamiento universal. La invitacion es esta:
leer, y leer con ganas, con determinacion, con fortaleza y
sobre todo con la conviccidn de poder transformar lo que
se piensa. ¢Por qué no volver a leer el Quijote? ¢Es tan dificil
que no se le pueda seguir la huella? De eso se trata, de co-
locarse retos.

Quisiera terminar esta reflexion insistiendo en dos ideas
que desde hace tiempo rondan mi existencia y mi laoor do-
cente. La primera de ellas tiene que ver con que leer es im-
portante, pero también lo es el escribir. Alli, en la escritura,
el auténtico lector, llena también de sentido su existencia y
coloca ante la mirada de todos su caminar intelectual: “Entre
todo cuanto se escribe, yo amo sdlo lo que aguello que
alguien escribe con su sangre. Escrioe ti con tu sangre, y
comprenderas que la sangre es espiritu” (Nietzsche, 1999:
56). Escribir con sangre es volcar la existencia en el papel. Un
mundo de lectores, sin quién alguien escriba, resultaria bas-
tante aburrido; un mundo de tales caracteristicas permitiria
que casi nada se transformara.

La segunda idea, que deseo presentar, para de una vez
cerrar este escrito, se encuentra al finalizar el Fedro, déonde
aparece una invocacion al dios Pan, que bien puede apli-
carse al lector riguroso, a ese gue se enfrenta a una obra sin
miedos ni temores, a ese recolector de cddigos y huellas
que no se desanima ante las dificultades; en fin, a personas
que desean cambiar su propia existencia por medio de la
lectura. El fragmento dlice asi: “rico quiero considerar al sabio,
y quisiera poseer un tesoro que estuviera compuesto de este
oro que nadie, a no ser hombre sereno, pudiera portar o
llevar consigo” (Platdn, 1986: 413).

-

VIH/SIDA, el paludismo y otras enfermedades. Garantizar la sostenibiioad
adel mealio ambilente. Fomentar una alianza mundial para el desarrollo. Tales
esfuerzos por el desarrollo humano son un reto para el mundo entero y
se expresa en las palabras de kKofi A. Annan cuando afirma: Aln tenemos
tiempo para alcanzar los objetivos, en todo el mundo y en la mayoria de
los paises, si no en todos, pero sdlo si logramos romper con la rutina. El
éxito no se lograrad de la noche a la mafana, sino que requerir trabajar de
manera continua durante todo el decenio, desde ahora hasta que termine el
plazo. Se necesita tiempo para formar a maestros, enfermeros e ingenieros;
lleva tiempo construir carreteras, escuelas y hospitales, asi como fomentar
empresas grandes y pequenas que puedan generar los empleos e ingresos
necesarios. Por consiguiente, hay que poner manos a la obra desde ahora.
También debbemos aumentar la asistencia para el desarrollo a nivel mundial en
més del doble durante los proximos afios, pues sdlo asi se podré contribuir
al logro de los objetivos.” El documento completo puede ser consultado
en: http:/Avww.un.org/spanish/millenniumgoals/
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