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Variación Morfológica en Poblaciones 
Alopátricas de Heterophrynus 

(Arachnida, Amblypygi, Phrynidae)*

ELISEO AMADO GONZALEZ
LUDIS DEL ROSARIO MORALES ALVAREZ**

ABSTRACT

Collections of Heterophrynus allopatric populations from Cueva del Indio, “ Los 
Guácharos”  Natural National Park, and from Villavicencio, have been analized on their 
diagnostic characters as cheliceral dentition, pedipalp spination, genitalia and seg­
menta number of the anteniform legs. Ampie morphological differences exist to distin- 
guish the two species, H. cervinus and a new species H. nicefori.

RESUMEN

Colecciones de poblaciones alopátricas de Heterophrynus de la Cueva del Indio, 
Parque Nacional Natural “ Los Guácharos” , y de Villavicencio, han sido analizadas en 
sus caracteres taxonómicos tales como dentición queliceral, espinación del pedipalpo, 
genitalia y número de segmentos de las patas anteniformes. Las notables diferencias 
morfológicas que existen permiten distinguir dos especies, H. cervinus y una nueva 
especie, H. nicefori.

INTRODUCCION

Los arácnidos del género Heterophrynus habitan lugares húmedos, 
oscuros y, especialmente, permanecen ocultos durante el día bajo las ro­
cas o en huecos, y en algunos casos han invadido cuevas.

Heterophrynus es el único género de la subfamilia Heterophryni- 
nae que se caracteriza por la presencia de la apófisis esclerotizada subci-

* Trabajo expuesto en el XXI Congreso Nacional de Ciencias Biológicas, Capítulo Va­
lle, Cali.
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líndrica sobre la superficie ventral del trocánter (1). Este género se loca­
liza en el norte de Suramérica, existen las siguientes especies reporta­
das: H. armiger Pocock, Ecuador; H. alces Pocock, Surinam, Guyana 
Británica; H. elaphus Pocock, Perú (con frecuencia cavernícolas); H. cer- 
vinus Pocock, Colombia y Ecuador; H. cheiracanthus Gervais, Venezue­
la, Guyana Británica; H. longicornis Butler, Amazonas, Amapá, Guyana 
Francesa; H. batesii Butler, Río Negro, Colombia, y Ecuador; H. vesani- 
cusy H. brevimanus Mello-Leitao, MatoGrossoy Pará (2).

METODO TAXONOMICO

Para la selección de los caracteres diagnóstico se revisó la descrip­
ción de H. cervinus realizada por Pocock (1894) (3), Weygoldt (1974) (4), 
y finalmente los trabajos taxonómicos sobre el género Phrynus donde 
Quintero (1981) determina los criterios más útiles y su relativa importan­
cia para el estudio de los arácnidos Amblypygi (5).
•Dibujos y medidas. Se realizaron a escala, con una aproximación de
0.01 mm, mediante un estereoscopio. Las medidas se tomaron mediante 
un calibrador, observaciones microscópicas, mediciones, dibujos y mi- 
crofotografía. Las observaciones se realizaron mediante un estereomi- 
croscopio Cari Zeiss-Jena Technival-2, y un microscopio de iluminación 
a trasluz Carl-Zeiss-Jena Labolal-2. Los dibujos se realizaron a escala, y 
las mediciones se efectuaron con una aproximación 0.01 mm, mediante 
el calibrador. La microfotografia se realizó utilizando el aditamento mi- 
crofotográfico universal mf-matic de Cari Zeiss-Jena, con película Kodak 
plus-x 125 ASA.
•Espinación del pedipalpo. Se considera como un carácter de diagnósti­
co auxiliar, su descripción es más exacta mediante la numeración de las 
espinas e ilustración en forma progresiva desde el borde proximal hasta 
el borde distal de cada segmento del pedipalpo.
La siguiente nomenclatura es utilizada: Fd-fémur, superficie dorsal; 
Fv-fémur, superficie ventral; Td-tibia, superficie dorsal; Tv-tibia, su­
perficie ventral; Bd-basitarso, superficie dorsal; Bv-basitarso, superfi­
cie ventral; Ts-tarso.
Las tricobotrias, presentes sobre el IV par de patas ambulatorias, son 
útiles en la descripción de especies, principalmente para el género 
Phrynus, pero totalmente inservibles en la identificación de los géneros 
Heterophrynus, Acantophrynus y Paraphrynus (6).

•Dentición queliceral. Util para diferenciar especies, particularmente los 
dientes sobre la margen externa del segmento queliceral basal. La que- 
lícera izquierda de cada espécimen fue disectada y las líneas de pelo 
sobre el segmento queliceral fueron removidas, se numeró desde el 
diente proximal al diente distal.

•Genitalia, carácter diagnóstico válido en especímenes femeninos para 
distinguir especies. La genitalia fememina se denomina gonopodios, 
debido a que los escleritos son duros no cambian durante la preserva­
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ción. La genitalia masculina recibe el nombre de órganos opistogemina- 
dos (7), del griego (opisthen), hacia atrás, y el latín (geminatus), que 
significa pareja. Aunque se pueden deformar durante la preservación, 
son útiles para describir sus características particulares. Las microfoto- 
grafías se tomaron de los órganos disectados.

•Patas anteniformes, segmentos. Se contaron los segmentos correspon­
dientes a tibia y tarso.

•Color. La descripción del color se realiza principalmente de los patrones 
correspondientes a los terguitos abdominales (8), al igual que de las 
bandas de los fémures sobre las patas ambulatorias.

Heterophrynus niceforisp. nov.
(ver figura 1)

FIGURA 1. Heterophrynus nicefori, sp. nov. Fotografía del holotipo, vista dorsal. Talla 
aproximada.

Holotipo. MLS 15, una hembra adulta, coleccionada en 1951 por el 
Hno. Nicéforo María, F.S.C., en los alrededores de Villavicencio, bajo 
piedras, sobre la margen izquierda del río Guatiquía en el piedemonte, a 
4°09’ latitud norte y 73°39’ longitud oeste.

Etimología. El nombre específico es en honor del Hermano Nicéforo 
María, en reconocimiento a sus numerosas colecciones de artrópodos y 
numerosos trabajos en favor del conocimiento de nuestra fauna.

Localidad de las colecciones. Los especímenes correspondientes a la 
especie H. cervinus fueron coleccionados por los autores, en la Cueva 
del Indio, Parque Nacional Natural “ Los Guácharos’ ’ , latitud norte 
1.22’ , longitud oeste 76°, Huila, Colombia. Esta zona presenta una for-
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marión vegetal del tipo Bosque muy húmedo montano bajo (bmh-MB); y 
según los datos correspondientes al periodo 1974-84, presenta una tem­
peratura promedio anual de 15°C, 90% de humedad relativa y 2.618.0 
mm de precipitación promedio anual (9).

Los ejemplares de H. nicefori fueron coleccionados en el piedemon- 
te de Villavicencio, zona que se caracteriza por una formación vegetal 
del tipo Bosque muy húmedo tropical (bmh-T), con una precipitación 
media anual de 4.306.8 mm y una temperatura media anual de 25.9°C. 
( 10).

Diagnosis. Heterophrynus nicefori. Presenta cuatro espinas sobre 
el basitarso, de las cuales son las espinas distales sobre el borde dorsal y 
ventral las más largas, mientras que las espinas proximales son cortas 
(ver figura 2E). La tibia, vista dorsal, presenta siete espinas, de las cua­
les las tres primeras son bastante grandes. Esta especie difiere de H. 
cervinus en tener cuatro dientes en lugar de tres sobre la margen exter­
na del segmento basal queliceral, donde el diente proximal está bifurca­
do desde la base (ver figura 3), además de presentar una espina adicio­
nal sobre la tibia vista ventral, en total seis espinas, aunque algunos 
ejemplares sólo presentan cinco espinas. Se trata de especímenes de

r

FIGURA 2. Heterophrynus nicefori, A. Espinación fémur. B. Espinación tibia. E. Basi­
tarso y tarso. Heterophrynus cervinus, C. Espinación fémur. D. Espinación tibia. 
F. Basitarso y tarso. Escala =  4mm.
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FIGURA 3. Heterophrynus nicefori, dientes sobre el segmento queliceral basal, superfi­
cie extema cuatro dientes, a, b, c y d, espécimen hembra, 18X..

gran tamaño, 36.0 mm de longitud máxima, mientras que los ejemplares 
de H. cervinus tienen longitudes máximas de 24.0 mm y 31.0 mm en el 
ejemplar holotipo (11). H. nicefori presenta un púrpura-café oscuro, con 
las extremidades (patas ambulatorias) más claras, color terracota. En el 
caparazón la zona frontal es más oscura, color laca carmín oscuro, donde 
además se distingue el tubérculo ocular sobre la línea media y los ojos 
laterales, color amarillo ocre.

Descripción del Holotipo. Holotipo hembra. El área frontal presenta 
el mismo color que la quelícera basal; una línea color café tostado se ob­
serva sobre los bordes del caparazón; los fémures de las extremidades 
están uniformemente coloreados, mientras que las tibias presentan un 
leve color carmín. Longitud total desde el borde anterior de la quelícera 
hasta el borde posterior del abdomen 33.1 mm.
•Caparazón. Borde anterior aserrado bastante recto, pero con pequeñí­
simos pelitos. Con dos ojos medios formando el tubérculo ocular, colo­
cados junto al borde anterior (0.9mm/0.6). Ojos laterales, 4.3 mm entre 
cada uno, 1.8 mm al borde anterior, 2.9 mm al borde lateral. Ancho del 
caparazón 15.7 mm, longitud 10.4 mm, 6.7 mm del sulcus al borde an­
terior.

•Dentición queliceral. Presenta un diente proximal doblemente puntea-
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FIGURA 5. Heterophrynus cervinus, segmento queliceral basal, superficie externa, tres 
dientes, a, b y c, espécimen hembra, 30X.
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FIGURA 7. Heterophrynus nicefori, gonopodios, se observa el receptáculo y los escleri- 
tos, 18X.
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do, un tubérculo distal alargado. Cuatro dientes sobre la margen exter­
na del segmento queliceral basal y seis dientes sobre el segmento supe­
rior.

•Opérculo genital. Ancho 6.6 mm, longitud 3.5 mm. Organos opistoge- 
minados y gonopodios femeninos como en figuras 8-9.

•Pedipalpos. (Ver figura 2A-F). Trocánter con cuatro espinas, tres sobre 
el borde antero-ventral, y una espina sobre la cara interna de la superfi­
cie antero-dorsal. Espinación fémur del pedipalpo, sobre la superficie 
dorsal se encuentran 6 espinas, donde Fd-1 « Fd-2; Fd-3 » Fd-4»Fd-5; 
Fd-6 muy pequeña. Fémur vista ventral, existen cinco espinas, su rela­
ción de tamaño es: Fv-l»Fv-2»Fv-3»Fv-4»Fv-5. Espinación tibia del 
pedipalpo, sobre la superficie dorsal existen siete espinas, donde, Td-1 
« Td-2; Td-3 » Td-4 » Td-5; Td-6 y Td-7 son muy pequeñas. Tibia vista 
Ventral, seis espinas en la siguiente relación de tamaño: Tv-1 «Tv-2» 
Tv-3 «Tv-4»; Tv-5 «Tv-6». Longitud fémur 38.2 mm, ancho 1.9 mm; lon­
gitud tibia 28.3 mm. Espinación basitarso Bv-1 «Bv-2»; Bv-2 « Bd-2; 
Bd-l»Bv-l.

•Patas. Patas anteniformes, longitud fémur 46.4 mm; longitud tibia 10.6 
mm (incompleta). II Par de patas, longitud fémur 27.8 mm; longitud 
tibia, 30.1 mm. III par de patas, longitud fémur 28.4 mm; longitud ti-

FIGURA 8. Heterophrynus cervinus, gonopodios, se observa receptáculo y escleritos, 
30 X.
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FIGURA 10. Heterophrynus cervinus, órganos opistogeminados, 18 X.
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bia, 32.9 mm. IV par de patas, longitud fémur 31.5 mm; longitud tibia, 
44.9 mm (19.8/5.2/6.6/13.3); longitud tarso 5.3 mm (2.1/0.9/0.3/2.0). 

•Genitalia femenina. Conformada por los escleritos en forma de garra y 
los receptáculos seminales. (Ver figura 9-10).

•Alometrías y variación. Mediante la relación entre longitud tibia del 
pedipalpo (y) y longitud media prosoma (x) se obtiene una pendiente 
igual a 1.9932 del crecimiento alométrico, con un dimorfismo sexual 
aparente (12). La variación es relativamente poca, tan solo existe en 
relación con diferencias en el tamaño de las espinas.

CONCLUSIONES

Las diferencias morfológicas principales entre H. cervinus y H. ni- 
cefori, se encuentran en: dentición queliceral, donde H. cervinus pre­
senta tres dientes sobre la margen externa del segmento queliceral basal 
y cinco sobre el segmento superior; espinación del pedipalpo, sobre Td y 
Tv, donde existe respectivamente una espina adicional (td-7 y tv-6); pa­
tas anteniformes, segmentos, 30-31 segmento sobre la tibia y 65-66 seg­
mento sobre el tarso, en ejemplares de H. cervinus; igualmente existen 
diferencias en la forma y tamaño de órganos genitales (ver figuras 7-9).

Las variaciones morfológicas y los crecimientos alométricos caracte­
rísticos para cada población, deben tener respuesta en las presiones de 
selección natural a que están sometidas. La población troglófila de H. 
cervinus, se encuentra limitada por las condiciones bajas de energía de 
la Cueva del Indio, hecho que ha producido intrincadas relaciones de 
competencia intra e inter-específica entre las diversas poblaciones, así 
como la disminución de su tamaño promedio en relación con la población 
epígea (13).

Las notables modificaciones, en cuanto a tamaño, número y forma, 
en los caracteres analizados para cada población, demuestran procesos 
de historia natural diferentes, que se caracterizan por un espacio ecoló­
gico y una distribución biogeográfica diferentes, que según la definición 
de especie, permite identificar comunidades reproductivas con caracte­
rísticas propias (14).

MATERIAL REVISADO

H. cervinus. Ocho ejemplares machos, seis hembras y cuatro inma­
duros, procedentes de la Cueva del Indio.

H. nicefori. Dos ejemplares machos, seis hembras (una del Instituto 
de Historia Natural, Universidad Nacional) y un ejemplar inmaduro, pro­
cedentes de Villavicencio.
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