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Importancia Actual de la Filosofia

Hno. MARTIN CARLOS F.S.C.*

Hace apenas pocos dias —estan precisamente aqui algunos de mis
interlocutores de entonces—tuve yo la oportunidad de conocer la organi-
zacion de la ensefianza de la Filosofia y de las Humanidades en una de
nuestras universidades de Bogotéa, precisamente en la Universidad
INCCA, en que nos estuvieron explicando el modelo de la “Tolva”, que
ellos tenian para ensefiar las Humanidades a lo largo de todas las carre-
ras, desde el primer semestre hasta el décimo.

La trama, el meollo por asi decirlo, de esa formacion humanistica,
era la formacion filosofica. Evidentemente, a partir de una filosofia deter-
minada, es decir, de la filosofia marxista, a base del materialismo dialéc-
ticoy del materialismo histérico.

Ante esa constatacion experimentamos cierta nostalgia, porque re-
cordamos que cuando se fundo la Universidad de La Salle, se fundd pre-
cisamente con el deseo de formar gente humanista, aun en las carreras
técnicas —las hubo desde el inicio—, concretamente la carrera de Inge-
nieria Civil y la de Economia.

En esa organizacion inicial de la Universidad de La Salle —en la
cual tuve yo alguna parte—se quiso que desde el primer semestre hasta
el ultimo de todas las carreras, se estudiara Filosofia y Teologia. El pen-
samiento era exactamente el mismo que tienen en la Universidad INC-
OA, es decir, que las personas que se formaran en la Universidad de La
Salle estuvieran mentalmente estructuradas, con esa estructura mental
que da una formacion filosofica y, ademas, para nosotros los catdlicos,
con una seria formacion teoldgica.

Infortunadamente dicha formacién no pudo mantenerse durante

* Conferencia dictada por el Hno. Martin Carlos, profesor del Departamento de Humanidades, el
11 de mayo de 1984, como homenaje de los 20 afios de la Universidad.
Transcripcion: Departamento de Humanidades.
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mucho tiempo en nuestra Alma Mater; entre otras cosas —esto hay que
decirlo sencilla y llanamente—porqué, a medida que la universidad iba
creciendo y se iban diversificando las carreras, no fue ya posible conse-
guir en todo Bogota, profesores de Filosofia y de Teologia, disponiblesy
como nosotros los deseabamos para esas catedras que, a nuestro parecer,
debian constituir algo asi como la columna vertebral de nuestra universi-
dad. Y fue asi como se desvanecié aquel primigenio suefio dorado, y fue,
poco a poco, reduciéndose a minimas proporciones. Las diez catedras de
Filosofia se reemplazaron por dos de Humanidades, en las que se trata-
ban temas de mayor o menor actualidad, pero en las que no aparecia la
hondura de la reflexion filosofica; y las diez catedras de Teologia cedie-
ron el campo a dos de Cultura Religiosa, en las que los contenidos se
emparentaban ciertamente con el tema religioso, pero en las que no se
alcanzaba nunca el nivel cientifico en que se hiciera posible y plenamente
fructuoso el tan anhelado didlogo de altura, entre la cienciay la fe.

La Filosofia, en efecto, ha de ser algo que ha de ir integrandose, no
solo con todas las materias del curriculo, sino con toda la mentalidad v,
en definitiva, con toda la vida del hombre.

Filosofiay vida

Porque la Filosofia no es solamente, como algunos pudieran pensar,
pura teoria; sino ademas, algo esencialmente importante para la vida y,
por lo mismo, esencialmente practico. Es cierto que la Filosofia es funda-
mentalmente especulacion —reflexién profunda sobre toda la realidad —
y asi lo han entendido siempre los grandes fildsofos. Pero existe también
la filosofia practica que, desde luego, no tiene nada que ver con la pro-
duccién de objetos materiales; pero si con la direccion de la vida, con la
conduccion de la existencia humana, a nivel personal y comunitario. Pero
aun la misma filosofia practica estéa igualmente fundamentada en la teo-
ria: porque son los grandes principios éticos los que orientan la vida, y
las grandes teorias politicas las que dan directivas para la conduccion de
los pueblos.

En realidad, lo queramos o no, todos hacemos filosofia; porque la
filosofia es una de las dimensiones fundamentales del hombre, como lo es
la religion. No hablo yo ahora solamente de la religion catdlica o de la
protestante ode la cristiana en general, sino de la religion a secas, asi se
dé en el mundo mahometano o en el judio; en el mundo musulman o en el
hindu o en el japonés; la religion es siempre una de las dimensiones fun-
damentales del hombre, y la Filosofia lo es igualmente.

Bochenski es ciertamente un autor conocido para muchos de uste-
des, especialmente por sus obras sobre l6gica y, méas concretamente, por
su gran Historia de la Logica Formal. Tal vez algunos hayan tenido
oportunidad de leer también su Historia de la Filosofia Contemporéanea,
obra de lectura ardua, a causa de su gran densidad. Pero de Bochenski
conocemos también una serie de conferencias que él dio hace algunos
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anos, por la radio alemana, concretamente en la ciudad de Friburgo
—gueremos decir el Friburgo de Alemania (Freiburg im Breisgau)—
sobre la importancia de la filosofia.

En esas conferencias mostraba él como todos hacemos filosofia, lo
queramos o no, ya que la filosofia es un asunto que no atafie sélo a los
profesores de esa materia, Sino que, por muy raro que parezca, probable-
mente no hay hombre alguno que no filosofe. Todo hombre, en efecto, tie-
ne momentos en su vida en que se convierte en filésofo, en que se interro-
ga por el porqué, es decir, por la explicacion de la propia existencia, de la
vida y del universo.

Seudofil6sofos

Eso es no menos cierto de los cientificos, historiadores y artistas
que, aun sin una seria formacion filosofica, quieren también ellos filoso-
far. Y es que, como deciamos, la filosofia es una dimension del hombre.
El aspecto un poco humoristico de la cuestion consiste en que precisa-
mente nuestros grandes cientificos, historiadores, poetas y artistas,
cuando se ponen a filosofar, infortunadamente —y pese a su buena vo-
luntad—no logran hacer generalmente sino una muy mala filosofia. Es
lo que apunta agudamente Bochenski: “Realmente no digo yo que con
ello le presten un eminente servicio a la humanidad; los libros de los le-
gos filosofantes —legos filosofantes son para Bochenski, los médicos, los
fisicos, los bidlogos, los ingenieros, los politicos, los poetas, los grandes
novelistas, que sin preparacion filosofica se meten a filosofar—, esos li-
bros, digo, solo contienen una filosofia ingenuamente infantil y general-
mente falsa.

Lo importante es que todos nosotros filosofamos y, a lo que parece,
no tenemos otro remedio que filosofar. A no ser que pasaramos, como
dice Kant, con la cabeza agachada y los ojos clavados en la tierra, por
todas las realidades de la existencia y a lo largo de toda nuestra vida.
Pero si levantamos la cabeza hacia el cielo estrellado, o si hundimos la
mirada en nuestra propia conciencia, para contemplar las maravillas del
mundo interior y de la ley moral, entonces, dice Kant, no podemos menos
de filosofar.

Acaso una de las inteligencias mas brillantes en el mundo cientifico
-fisico-matematico —de la primera mitad del siglo XX, fue tal vez Eins-
tein, al lado de otros, como Heisenberg y Max Planck. Pero de Einstein
se dice que su bagaje filosofico era relativamente muy pequefio y otro
tanto cabria decir de su bagaje teoldgico. De él se refiere que, discutiendo
alguna vez con uno de los cardenales cat6licos alemanes, le dijo: ;Qué ha-
rian ustedes los catolicos cuando nosotros los matematicos descubriéra-
mos una ley que lo explique todo en el universo, sin necesidad de tener
que recurrir a un Dios Creador? Efectivamente, el suefio dorado de Eins-
tein, durante toda su vida, fue llegar a descubrir una ley —no sélo la de
la relatividad especial o la de la relatividad generalizada— sino alguna

87



ley, todavia mas amplia, que englobara todas las leyes de la naturalezay
que, en definitiva, lo explicara todo en el universo; pero es el caso que ese
suefio dorado y esa unificacion del campo cientifico no los logro jamas.
¢Qué harian entonces ustedes, los catolicos?, preguntaba, pues, Einstein
al cardenal. Y éste, que era nadie menos que el cardenal Schulster, un
hombre de una cultura y erudicion increibles, sonrié y le respondié tran-
quilamente: “Pues ese dia, los matematicos, tendrian que ponerse a ave-
riguar en qué se equivocaron”.

Filosofia, cienciay religion

Nosotros, los cristianos, no tenemos por qué andar con miedo de que
con los nuevos descubrimientos y los avances de la ciencia se llegue a
demostrar la inutilidad o la falsedad de la religién. Ciencia y religion son
dos mundos muy diferentes y, en definitiva, complementarios. Precisa-
mente, en esta segunda mitad del siglo XX, una de las cosas que consti-
tuye un verdadero progreso del espiritu es el haber llegado a descubriry
respetar la autonomia de los distintos mundos del saber, es decir, de los
distintos campos cientificos, incluyendo —contra el positivismo— los
campos inmensos de las ciencias humanas.

Durante casi todo el siglo pasado, especialmente con el fundador del
positivismo, Auguste Comte, se creia que iba a llegar el momento en que
las ciencias experimentales, las ciencias fisico-naturales, coparian todo el
campo y explicarian y resolverian todos los problemas humanos. Hoy, en
esta segunda mitad del siglo XX, ya hemos renunciado a esa ilusion: las
ciencias naturales no pueden resolver los problemas del hombre y tienen
que ser las primeras —como lo estan haciendo hoy—en recurrir a las
ciencias humanas.

Yo asisti al Congreso Mundial de Filosofia de Dusseldorf, en 1978, y
alla una de las cosas que tenian que reconocer los grandes cientificos del
mundo —que fueron invitados porque el tema del Congreso era precisa-
mente “Filosofia y Ciencia”—era la necesidad de respetar la autonomia
de las distintas esferas cientificas: una es la esfera de las ciencias fisico-
naturales y otra la de las ciencias del hombre, de las ciencias del espiritu.
En esas esferas se siguen métodos distintos y hay, por decirlo asi, verda-
des distintas. En efecto, a pesar de que se nos ha venido repitiendo que la
verdad es una, existen, sin embargo, muchos puntos de vista desde los
cuales se puede considerar la realidad y, por consiguiente, la verdad: la
verdad es realmente polifacética.

Aqui habria que evocar, no solamente a Einstein, sino igualmente a
Heisenberg, quien también se ha puesto a escribir libros de filosofia, no
solo didlogos de fisica atdmica. O podriamos citar al famoso bi6logo fran-
césy Premio Nobel, Jacques Monot, quien en su famoso libro Le Hasard
et la Nécessité, quiso también filosofar. Pero, infortunadamente, a pesar
de tratarse de un gran biélogo, al salirse de ese su mundo experimental,
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logra tan solo disparatar, cuando quiere conducirnos a buscar una expli-
cacion total de la vida 'y del universo.

Un caso anélogo ocurre con Oparin, en su tan difundida obrita sobre
El origen de la vida. Por ejemplo, cuando se pone, sin ningun bagaje filo-
sofico y sin ningun criterio historico, a analizar la filosofia de Santo To-
mas. Entonces si que dice cosas que, como decia Bochenski, o constitu-
yen una ingenuidad filosofica o una falsedad. Los grandes especialistas
en Santo Tomas y en Aristoteles saben muy bien qué valor hay que atri-
buir a su Fisica, y muestran como ella es tributaria de la ciencia de su
tiempo, en que se creia incluso en la generacién espontanea y en que de
trapos podridos podrian salir ratones. Pero eso no aminora en nada el va-
lor de sus grandes y profundas especulaciones metafisicas y éticas, sobre
el ser y sobre el comportamiento humano en el campo individual, social y
politico.

Poetas como Pablo Neruda, son de un indiscutible valor lirico; pero
cuando emigran a otros campos, como la sociologia o la politica, enton-
ces, muchas veces, no hacen mas que disparatar. Otro tanto cabria decir
de nuestro gran novelista y Premio Nobel, Gabriel Garcia Méarquez: por
debajo o detras de la vulgaridad aparente o real de sus obras, se mueve
ciertamente un gran maestro del estilo y del arte literarios; pero cuando
pasa de ahi a intervenir en la prosa de la lucha politica, entonces si adop-
ta actitudes y emite conceptos del todo discutibles.

Uno de los méas grandes intelectuales de Colombia en el segundo ter-
cio del siglo XX fue ciertamente el doctor Luis Lopez de Mesa, a quien
nadie podria negar su competencia, primero en el campo médico y cienti-
fico, y después en el campo socioldgico. Fue él quien realizé algunos de
los mejores estudios socioldgicos que se han publicado en Colombia. Y
sin embargo —y es aqui donde puede palparse, por decirlo asi, la impor-
tancia trascendental de una seria formacion filoséfica—sin embargo, de-
cimos, cuando aborda la problematica propiamente filosofica del hombre
y de la vida, no puede menos de incurrir en notables dislates cosmoldgi-
cos, metafisicos y antropoldgicos. Recuerdo aun, a ese respecto, la polé-
mica que sostuvieron, en su tiempo, el doctor Lopez de Mesa y el célebre
filosofo y jesuita padre Francisco Gonzélez, en la que éste logr6 demos-
trar como las teorias filosoficas que pretendia presentar como propias el
doctor Lopez de Mesa, no eran, en realidad, sino la resurreccién de las
viejas doctrinas del panteismo emanatista.

Todo ello para mostrar que todos nosotros, bien que mal, queremos
hacer filosofia; pero que para hacer buena filosofia tenemos que someter-
nos a la disciplina de un estudio serio, largo y, por afiadidura, dificil.

A aquellos de ustedes que no son filosofos, yo no me atreveria a re-
comendarles que se enfrenten directamente con las obras de Hegel o de
Heidegger; porque tal vez se desanimarian, cuando tengan que leer cinco
0 seis veces un solo parrafo, para tratar de entender lo que quieren ellos
decir. Si podrian leer, en cambio, los didlogos de Platon, en donde, con un
arte insuperable —cuya formula, infortunadamente, hoy se ha perdido—
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se plantean, en forma amena y profunda a la vez, casi todos los grandes
problemas filosoficos, que han seguido luego discutiéndose, en pos de él,
durante casi veinticinco siglos de especulaciones filosoficas.

Mas allé de las ciencias positivas

Para los que dicen o piensan que hoy la filosofia es cosa muerta, no
podemos menos de hacerles caer en la cuenta de que también ellos, bien
que mal, siguen haciendo aun filosofia. No hay cosa mas divertida y pa-
raddjica, decia Bochenski, que el ver a los enemigos de la filosofia, des-
plegar prodigios de ingenio para buscar argumentos filoséficos, con el fin
de demostrarnos que la filosofia ya no existe.

Y en cuanto a que la filosofia sea dificil, dice el propio Bochenski:
“La Filosofia cuando considera un objeto, lo mira siempre desde el punto
de vista del limite, lleva siempre las cosas al limite: es evidente que exis-
te algo; pero el filésofo pregunta: ;Por qué existe algo, méas bien que na-
da? Alli donde las ciencias acaban, el filésofo todavia sigue preguntando;
donde las ciencias no tienen ya nada qué decir, la filosofia sigue aun bus-
cando los aspectos fundamentales. En ese sentido la filosofia es una cien-
cia de los fundamentos: donde las otras ciencias se paran, no preguntan
y dan mil cosas por supuestas, alli empieza a preguntar el filosofo. Las
ciencias conocen, pero el filosofo pregunta qué es conocer, hasta qué pun-
to es posible el conocimiento humano, el conocimiento de la verdad; cua-
les son los limites de este conocimiento, en qué condiciones y hasta qué
punto es posible el conocimiento en los diversos campos cientificos, qué
valor tienen las conclusiones de la ciencia. El cientifico establece leyes,
pero el filosofo se pregunta qué es una ley cientifica. EI hombre ordinario
habla de sentido y finalidad: qué sentido tiene la vida, qué sentido tiene
el universo. Pero el filésofo estudia qué hay que entender propiamente
por sentido y por finalidad”.

Filosofia dificil

La Filosofia es, pues, una ciencia radical, como la llama Husserl, en
su obra La Filosofia como ciencia estricta. Porque la filosofia va hasta la
raiz, de manera mas profunda que cualquier otra ciencia. Donde las otras
se dan por satisfechas, la filosofia sigue aun preguntando e investigando.

Eso explica el que la filosofia sea una ciencia dificil: alli en donde
todo se pone en tela de juicio; alli en donde hasta la religion misma se
cuestionay se somete a examen, pues para eso existe una disciplina filo-
sofica que es la “Filosofia de la Religion”, la cual estudia precisamente el
valor religioso o el valor de lo sagrado. Alli se examina qué sentido tiene
el valor de lo divino, cuéles son sus caracteristicas, cual es su justifica-
ciony su validez.

Citdbamos, hace poco, grandes cientificos que se pusieron a abordar
cuestiones religiosas, sin un bagaje filoséfico suficiente. Yo estoy no
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menos persuadido de que el propio Freud, a quien no se le puede negar su
competencia cientifica en el campo médico, psicoldgico o psiquiatrico, ni
su paternidad de la psicologia profunda, sin embargo, cuando se mete a
estudiar el problema religioso o el de los origenes de la religién, en obras
tales como Tétem y tabu o El porvenir de una ilusion, lo hace sin haber
estudiado suficientemente, ni la filosofia de la religion, ni el problema
cientifico —de arqueologia, de linglistica, de hermenéutica, de antro-
pologia cultural...— de los origenes de la religion, como se estudié des-
pués en obras alemanas de diez y doce volumenes, como la de Wilhelm
Schmidt.

Si ustedes quisieran leer algo més detallado al respecto, podrian
consultar la obra de Hans Kung, ¢Existe Dios?, en donde dedica unas
ciento cincuenta paginas muy densas, y con un aparato critico excelente,
aanalizar la posicion de Freud, en relacion con el problema religioso. Y si
quisieran comprobar hasta qué punto intervienen la filosofia y la razon,
para examinar el problema religioso y aun el problema de la Revelacién
Judeo-Cristiana, yo los invitaria a que leyeran la obra de Claude Tres-
montant, que lleva precisamente por titulo: EI Problema de la Revela-
cion, en donde se analiza el problema de la legitimidad de la Revelacion y
de si ella es algo que se sostenga ante los ojos de la razon o no.

Y si todavia quisieran estudiar —por su aspecto negativo, por decir-
lo asi—el problema de Dios, entonces los invitaria a estudiar otra obra,
mas extensa, del mismo autor, Los problemas del ateismo, en donde
muestra que, a lo largo de 2.600 afios, desde Parménides hasta nuestros
dias, el ateismo no ha sido nunca capaz hasta ahora, de formularse 16gi-
camente, es decir, de una manera coherente y racional. Cuando Parméni-
des, en un primer paso, define el ser diciendo: “El ser es”, el ser es 'y, por
consiguiente, siempre ha sido y no puede dejar se ser, le estad dando al ser
los atributos del ser absoluto. Pero cuando, en un segundo paso —abso-
lutamente injustificable desde el punto de vista légico y metafisico—
dice: “El ser es el mundo”, en ese momento esta absolutizando el mundo
—una realidad que a nosotros se nos presenta como esencialmente con-
tingente—y por el mismo hecho esta dando, en forma ildgica, origen a
todos los ateismos que se sucederan a lo largo de la historia, hasta nues-
tros dias, incluyendo el ateismo marxista.

Filosofia y autoridad

Habria que afiadir ahora que, en filosofia, no rige ninguna autori-
dad. Ya desde la Edad Media venia repitiéndose como un proverbio:
“Argumentum autoritatis infirmissimum” (el argumento de autoridad
es el mas débil de todos). Es decir que, en filosofia, ninguna cosa es ver-
dadera porque la haya dicho Platon o Aristteles o Santo Tomas o Marx
o Lenin, sino que cada cosa debe demostrarse racionalmente como verda-
dera. A este propdsito anota muy oportunamente Bochenski: “Cuando el
filbsofo tropieza con una contradiccidn entre la ciencia y cualquier autori-
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dad humana, el filésofo debe decidirse por la ciencia, contra la autoridad
humana, cualquiera que sea —asi sea la del presidente de tal o cual parte,
ola del filésofo tal o cual.

Esto se aplica muy especialmente a las llamadas ideologias y a las
afirmaciones sentadas a base de cualquier autoridad social o politica.
Hoy que estén enfrentadas en forma tan espectacular la ideologia de Oc-
cidente y la ideologia marxista, seria interesante, si alguien quisiera
hacer un estudio comparativo a fondo, a ese respecto, que consultara la
enciclopedia Marxismo y democracia, preparada por especialistas alema-
nes y publicada en espafiol, en treinta y nueve volimenes: nueve de ellos
hacen la comparacion en el terreno de la historia, siete en el de la econo-
mia, siete en el de la politica, cinco en el de la filosofia, cuatro en el de la
sociologia, dos en el del derecho y cinco en lo que se refiere a los concep-
tos fundamentales. La comparacion es alli muy rigurosa, concepto por
concepto, y con una bibliografia que para los autores soviéticos esta evi-
dentemente en ruso.

Es precisamente en ese campo de las ideologias en donde mas existe
el peligro de que en forma explicita, o al menos implicita, se diga: La
ciencia puede decir tal cosa, pero fulano o sutano —Marx, Engels, Le-
nin...—dicen otra cosa distinta, y a ellos tenemos que atenernos. En el
Congreso Mundial de Filosofia de Duseldorf, —en el que estaban presen-
tes mas de des mil filosofos de todo el mundo, de los cuales unos seiscien-
tos procedian del mundo comunista—, y que precisamente tenia como
tema “Ciencia y Filosofia”, los filosofos occidentales tuvieron mas de
una vez la oportunidad de afirmar, con gran énfasis: Nosotros no acepta-
mMOs que una cosa sea cierta porque la diga fulano o sutano, sino porque
se nos demuestra como verdadera.

Asi pues, en filosofia, en donde todo se cuestiona, la autoridad no es
un argumento —ni la autoridad de un fildsofo, ni la autoridad politica. Y
evidentemente —y con mucha mas razGn—tampoco son argumento va-
lido, ni el poder fisico o politico ni el de los ejércitos y el de las armas:
nadie tiene la razon porque tenga en sus manos los misiles o los mas so-
fisticados tipos de armas nucleares.

Filosofiay libertad

Pero, por otra parte, esto explica también, no solo la dificultad de la
filosofia sino la impresionante diversidad de las opiniones filoséficas. En
un terreno en donde no se sigue ninguna autoridad, en donde no se admi-
ten presupuestos ni métodos tradicionales y en donde hay que tener
siempre ante los 0jos los complejos problemas de la Ontologia, no es de
extrafiar que exista una enorme diversidad de puntos de vista.

Tal vez por eso, quizéa no sea lo mas oportuno empezar los estudios
filosoficos por la Historia de la Filosofia. Muchos, en efecto, quedarian
desconcertados cuando vieran que Platén dijo tal cosa, pero que Aristo-
teles dijo otra muy distinta; en tanto que Descartes o que Kant dijeron
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algo que parece ser exactamente lo contrario. En filosofia hay muchos
puntos de vista y, sin embargo, hay que respetar esos puntos de vista y
tratar de comprender su diversidad. Aqui nadie puede arrogarse el dere-
cho de decir: Mi punto de vista es el Unico vélido. Pero, de todos modos,
esamultiplicidad de opiniones hace laborioso el estudio de la filosofia. No
es pues de extrafiar que ya el propio Santo Tomas afirmara que s6lo muy
pocos hombres, y eso tras largo tiempo y no sin mezcla de errores, llegan
apenetrary resolver las cuestiones fundamentales de la filosofia.

Viva hoy méas que nunca

En cuanto a los que pensaran que la filosofia esta hoy tal vez muerta
omoribunda, debo decirles lo siguiente: Yo acabo de llegar de Alemania
en donde existen, especialmente en Friburgo, en Heidelberg y en Dussel-
dorf, sendos institutos para el estudio y la investigacion filosofica (fuera
de todas las demas Facultades de Filosofia). La sola biblioteca del Insti-
tuto de Investigaciones Filoséficas de Dusseldorf cuenta aproximada-
mente con unos cien mil volimenes de solo filosofia; y ademas, con una
cadena de computadores medianos, que pueden decirle en unos minutos,
a quien desee estudiar un tema, no sélo qué libros existen sobre el tema
—en aleman, en inglés, en francés, en espafiol y en italiano—sino tam-
bién cuales son los articulos de revistas publicados hasta hoy, sobre di-
cho tema, en esas mismas lenguas.

Esto para decir que la filosofia estd hoy mas viva que nunca. Podria
afiadir, para corroborarlo que, en solo Alemania Occidental, se publican
actualmente mas de veinte revistas especializadas en Filosofia. Es opor-
tuno también hacer notar que aun cuando varias ciencias se han separa-
do de la filosofia, han surgido al mismo tiempo nuevas ciencias, estricta-
mente filosoficas, para reemplazarlas. Si se independizé la Psicologia
Experimental —o las psicologias, porque hoy se hace psicologia de
todo—surgi6 en cambio y se esta consolidando la Antropologia Filosofi-
ca. Si se aparto la Logica Matematica, hoy ha surgido la Filosofia de la
Logicay se ha difundido, especialmente en los paises de habla inglesa. Y
una Enciclopedia de Filosofiay Ciencia, que acaba de publicarse en Ale-
mania, enumera hasta veinte clases distintas de Ldgica, la mayoria de
las cuales dependen de la Filosofia. Ademéas han surgido, en este siglo
XX: la Filosofia del Lenguaje —que es todo un mundo—y la Hermeneu-
tica, y la Filosofia de la Ciencia, no sélo de la ciencia en general, sino de
cada uno de los grandes grupos de ciencias en particular —Filosofia de la
Fisica, Filosofia de las Matematicas, Filosofia de la Biologia, Filosofia de
la Educacion, Filosofia Social...

Filosofiay politica

Pero tal vez en ningun otro campo podria hoy palparse tan vivamen-
te la importancia de la filosofia, como en el campo politico. Quiero citar

93



solo dos ejemplos, que ciertamente son demasiado protuberantes: el caso
del nazismo y el del marxismo contemporaneo.

Estando yo aln en Alemania, me hicieron notar algunos estudiantes
que seguramente Hitler se habia inspirado en ideas de Hegel. Pero yo les
respondi que, a mi modo de ver, Hitler era un hombre absolutamente in-
capaz de entender a Hegel. Si consta, en cambio, que se inspiré amplia-
mente en las ideas de Nietzsche y que quiso encarnar en su persona el
ideal del superhombre, que describe el mismo Nietzsche en varias de sus
obras, especialmente en Asi hablaba Zaratustra 'y en Mas alla del bien'y
del mal. El superhombre, segin Nietzsche es aquel que desprecia la mo-
ral cristiana —a la que considera como una moral propia de esclavos—y
que se crea €l su propia moral y la impone a los demas; porque no acepta
que nada venga a imponérsele desde afuera, pues él se constituye a si
mismo en su propia ley. Y cuando Hitler quiso hacer a su colega Mussoli-
ni, el padre del fascismo, un regalo precioso y realmente practico y signi-
ficativo, le envid las obras completas de Nietzsche, en encuadernacién de
lujo. Ambos quisieron, apoyandose en las ideas de Nietzsche, establecer
un imperio mundial que durase por lo menos mil afios. Infortunadamente
aquel esbozo de imperio aleman que debia, por otra parte, ser el imperio
de la raza aria pura, en que se concentraba, por asi decirlo, el summum de
los valores vitales, tuvo una existencia efimera de solo doce afios —de
1933 a 1945—y dej6 una Alemania, no solo despedazada geograficamen-
te, sino, en parte, también deshecha psicoldégicamente.

Pero aln mas protuberante es, si se quiere, el caso del marxismo;
quiero decir de la filosofia del Materialismo Dialéctico y del Materialismo
Historico. Porque de esa filosofia estan viviendo, y por ella estan luchan-
do hoy en dia, mas de dos mil millones de personas, es decir, mas de la
mitad de la humanidad —a sola Republica Comunista de China tiene mil
millones, y la Uni6én Soviética, con los paises satélites de Europa, Asiay
Africa, mas de otros mil. Todos ellos consideran la filosofia marxista,
como una filosofia salvadora. Pero no solo ellos, sino que también aqui
entre nosotros, en América Latina, y no solo en los partidos comunistas
o0 socialistas, que florecen por todas partes, sino también en los movi-
mientos de liberacion y en lo que llamamos Filosofia de la Liberacion y
Teologia de la Liberacibn —en la cual estan involucrados buen numero
de sacerdotes, de religiosos y de religiosas, para no decir de obispos—; se
percibe también claramente alli, el soplo de la inspiracion marxista.

Estos dos casos confirman lo que venimos diciendo, sobre el poder y
la fuerza formidable de las ideas, y de cdmo son ellas, en definitiva, las
que gobiernan al mundo. Porque las ideas son capaces de poner a su ser-
vicio, no solo los ejércitos y las armas de todas clases, sino también dos
de las fuerzas mas formidables del mundo moderno, como son la cienciay
la tecnologia.

Abstracto y concreto
Y a proposito de las ideas —que es fundamentalmente el mundo en
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que se mueve la filosofia—me parece oportuno contribuir a eliminar un
prejuicio que acecha hoy a muchas personas y ronda incluso en tomo a
los mismos claustros universitarios: es el de pensar que lo que importa
son las realidades concretas y tangibles y que, en consecuencia, hemos de
mantenernos calculada y sistematicamente alejados del mundo de las
abstracciones. Tenemos pues que afirmar, muy clara y categéricamente:
el hombre —todos los hombres y mujeres—no se humaniza sino en la
medida en que se hace capaz de abstraccidn; y las ciencias mismas, aun
las més experimentales y, por decirlo asi, mas materiales, no logran ja-
mas constituirse sino sobre la base de la abstraccién. Las ciencias de la
naturaleza tienen que prescindir —es decir “hacer abstraccion”—de las
cualidades individuales, para fijarse solo en las cualidades sensibles co-
munes, e incluso tienden hoy a expresar sus resultados, en abstractas
férmulas matematicas. Las Ciencias Matematicas prescinden —es decir
“hacen abstraccion” —no solo de las cualidades individuales, sino aun
de las mismas cualidades sensibles, y no retienen sino el aspecto cuanti-
tativo de la realidad. Las Ciencias Metafisicas, las mas humanas de to-
das, en un esfuerzo supremo de abstraccion, prescinden de las cualidades
individuales, de las cualidades sensibles, e incluso de la cantidad, para
estudiar el ser, en su forma mas universal, prescindiendo de todas las de-
terminaciones particulares, y con ello pretenden llegar nada menos que a
una explicacion dltimay definitiva de la realidad.

Es cierto que la Légica Moderna —contra la aristotélica y la escolas-
tica, que no admitian sino conceptos generales, pues para ellas los con-
ceptos no podian ser sino el reflejo de esencias metafisicas generales—Ia
Logica Moderna, decimos, reivindica la existencia de los conceptos indi-
viduales”, que son los que permiten definir un objeto o una persona cual-
quiera, y distinguirlo de todos los demas de su especie. Si no existieran
los conceptos individuales, dice, la historia vendria a ser una ciencia 16gi-
camente imposible. Porque son los conceptos individuales los que permi-
ten distinguir un Puente de Boyacd, de todos los deméas puentes del
mundo; o una Catedral de Notre Dame de Paris, de un San Pedro de
Roma y de todas las demas catedrales y basilicas; o un Bolivar de un
Napoledn, de un Washington, de un Lenin o de un John F. Kennedy. Y
sin embargo, también aqui funciona la “abstraccion individualizadora”,
que es la que permite, al estudiar un objeto, prescindir de todo aquello
que le es comun con otros, para no fijarse sino en aquello que le es propio.
Por eso no podemos menos de lamentar que los modernos medios de co-
municacion social, especialmente la radio, el cine y sobre todo la televi-
sién, al fomentar de un modo casi exclusivo en nuestros jovenes y en
nuestros compatriotas, en general, la “pasividad receptiva”, se convier-
tan més bien en serio obstaculo al desarrollo de ese potencial, tan autén-
ticamente humano, que es precisamente su “capacidad de abstraccion”.

¢QUE es, pues, filosofia?

No quisiera terminar esta exposicion sin detenerme un momento a
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examinar, siquiera sea brevemente, el concepto de lo que precisamente
nos ha ocupado en esta ocasion, a saber, el concepto mismo de Filosofia.

Para la generalidad de las personas cultas, ello no parece implicar
ninguna dificultad especial, pues se guian facilmente por la sola etimolo-
gia: “Philos” =amigo, y “Sophia” =sabiduria. La filosofia no puede,
pues, ser otra cosa que el amor o la busqueda de la sabiduria. Pero el pro-
blema se complica, cuando uno se percata de que no todos entienden lo
mismo por sabiduria, y de que ese concepto de la “Sophia” es, en reali-
dad, un concepto equivoco. Que para los unos, la sabiduria se identifica
con el conocimiento, con la “episteme”, con la ciencia, con el conocimien-
to cientifico; y que por consiguiente aqui la filosofia, como ya lo anotaba-
mos, se orienta en una direccidén “tedrica”. Mientras que para los otros,
la sabiduria es, ante todo, la “Ars Vitae”, la “maestra de la vida, la crea-
dora de las leyes y la instructora en las virtudes” de que habla Cicerén, y
que, por consiguiente, en este caso, la filosofia toma un camino eminente-
mente practico, en direccion de la virtud y la realizacion de los valores,
hasta llegar a identificarse con la Eticay la Politica.

Pero aun en el campo tedrico, no es lo mismo la filosofia como la con-
cibe Platén, como “autocontemplacion del espiritu”, orientada hacia las
verdades y los valores, es decir, como autorreflexion del espiritu sobre
sus mas altas funciones tedricas y practicas; que la filosofia, como la
concibe Aristoteles, como “Concepcién del Mundo”, que busca una fun-
damentacidn y, en definitiva, una explicacion ultima de la realidad. Y en
el campo préctico, tampoco coinciden, una concepcion, como la de los Es-
toicos, que identifica la sabiduria con el “anhelo de virtud”, y una con-
cepcidn, como la de los Epicureos, que identifica la sabiduria con el “an-
helo de felicidad”, es decir, en definitiva, con la busqueda del placer.

En su obra principal, Sery tiempo (Sein und Zeit), Heidegger defi-
nia la filosofia como: “La Ontologia universal y fenomenoldgica, que
parte de la hermenéutica del ‘ser ahi’ (el ‘dasein’); la que a su vez, como
analitica de la ‘existencia’, ata el cabo del hilo conductor de toda cuestién
filosofica, alli donde toda cuestion filoséfica surge y retorna”. La defini-
cion, que parece, a primera vista, un tanto complicada, quiere decir, en
definitiva, lo siguiente: la filosofia es fundamentalmente el estudio del
ser, en su forma mas universal, es decir, de la realidad total —eso quiere
decir “Ontologia Universal”—; pero ese estudio hay que hacerlo a partir
de una interpretacion de la realidad dada —*‘hermenéutica del “da-
sein’ ”—y muy especialmente, a partir de un estudio del ser humano, del
ser inteligente, libre y consciente, que es, por excelencia, el ser “existen-
te” —y eso quiere decir la “analitica de la existencia”. Y todo ello apli-
cando el método fenomenoldgico, que Heidegger aprendio de su maestro
Husserl. Por otra parte, segun Heidegger, el punto de referencia para el
estudio y profundizacion de toda cuestion filosofica, ha de ser siempre el
estudio y profundizacién del problema ontoldgico, es decir, del problema
del ser, considerado desde una perspectiva fundamentalmente antropol6-
gica.
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En cambio, en la grandiosa sintesis de Kant, la filosofia aparece
—eomplementariamente—como una “fundamentacion critica del cono-
cimiento cientifico” —Critica de la Razon Pura—; como una “funda-
mentacion critica del mundo de la ética” —Critica de la Razon Précti-
ca—Yy como una “Fundamentacion critica del mundo de los valores esté-
ticos” —Critica del Juicio.

De todos modos la filosofia sera siempre la “Ciencia Universal”, que
averigua los principios, los fundamentos, las “raices profundas” de to-
das las cosas —“rizomata panton” de que hablara Husserl—y que no
solo se dirige hacia afuera, a ese universo exterior y visible que nos rodea

“‘Concepcién del Mundo”—; sino también hacia adentro, a ese otro
universo interior e invisible, no por eso menos maravilloso, que es el rei-
no de las ideas y de los valores, que es el mundo de las funciones y crea-
ciones espirituales, el mundo de la Ciencia, del Arte, de la Moral y de la

Religion —*“Autocontemplacion del Espiritu”.

Testimonio final

Y si alguien, para concluir, deseara todavia, de mi parte, un testimo-
nio personal, respecto a la importancia de la filosofia, yo diria que una de
las grandes aspiraciones de mi vida ha sido siempre el penetrar cada vez
mas profundamente en las arduas y, en definitiva, apasionantes discipli-
nas filosoficas; y el disponer de un tiempo, cada dia mayor, para poder
pasearme, sin prisas, por esas amplias avenidas de la Filosofia Tedrica y
de la Filosofia Practica: por los campos fecundos de la Logica, de la
Epistemologia, de la Filosofia de la Cienciay del Lenguaje; por los jardi-
nes, tan humanos, de la Antropologia, de la Etica, de la Estética, de la
Filosofia Social y Politica y de la Filosofia de la Religién; por los cauces
profundos de la Filosofia de la Historia y de la Historia de la Filosofia,
por donde corre sereno el pensamiento filoséfico; y, aln més en especial,
por los bosques intrincados de la Ontologia y la Metafisica, en donde si-
guen planteandose, desde hace ya casi treinta siglos, las cuestiones mas
inquietantes, pero a la vez las mas importantes y decisivas de la existen-
cia humana.
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