
Revista de la Universidad de La Salle Revista de la Universidad de La Salle 

Volume 2 Number 6 Article 9 

January 1980 

Orientación el aborto: ¿cuestión de iglesia? Orientación el aborto: ¿cuestión de iglesia? 

Revista Universidad de La Salle 
Universidad de La Salle, revista_uls@lasalle.edu.co 

Follow this and additional works at: https://ciencia.lasalle.edu.co/ruls 

Citación recomendada Citación recomendada 
Universidad de La Salle, R. (1980). Orientación el aborto: ¿cuestión de iglesia?. Revista de la Universidad 
de La Salle, (6), 85-90. 

This Artículo de Revista is brought to you for free and open access by the Revistas de divulgación at Ciencia 
Unisalle. It has been accepted for inclusion in Revista de la Universidad de La Salle by an authorized editor of 
Ciencia Unisalle. For more information, please contact ciencia@lasalle.edu.co. 

https://ciencia.lasalle.edu.co/ruls
https://ciencia.lasalle.edu.co/ruls/vol2
https://ciencia.lasalle.edu.co/ruls/vol2/iss6
https://ciencia.lasalle.edu.co/ruls/vol2/iss6/9
https://ciencia.lasalle.edu.co/ruls?utm_source=ciencia.lasalle.edu.co%2Fruls%2Fvol2%2Fiss6%2F9&utm_medium=PDF&utm_campaign=PDFCoverPages
mailto:ciencia@lasalle.edu.co


ORIENTACION

El Aborto: ¿Cuestión de Iglesia?

“En medio de una gran desorientación de muchos 
cristianos, jóvenes y adultos, en torno a los pro
blemas morales y concretamente el aborto.es in
dispensable o ír algunas voces autorizadas que ubi
quen las cuestiones controvertidas en sus mar
cos naturales, filosóficos y científicos, para poder 
encontrar una luz que ilumine el camino hacia las 
verdaderas soluciones razonables, humanas y cris
tianas.

Es lo que hemos querido hacer al presentar hoy a 
nuestros lectores, estas ideas tomadas de una de 
las últimas obras de Claude Tresmontant, autor 
Francés cuya preparación en los campos filosófico, 
teológico y científico; es una verdadera garantía 
para guiarnos en campos tan delicados y de tan hon
da repercución en la vida de los individuos y de la 
sociedad. ”

L.D.

Nuestros contemporáneos entienden m uy mal el problema de las relacio
nes entre la moral y el cristianismo. Imaginan, la mayoría, que la moral depen
de del cristianismo de tal manera que, sin el cristianismo, no habría moral. Es 
el cristianismo el que, por vía de autoridad, impondría una moral. Unos se ale
gran, y piden al cristianismo que siga desempeñando este papel de defensor de 
la moral. Otros lo lamentan, y quieren matar al cristianismo para sacudirse el 
yugo de la moral.

Ambos se equivocan, pues la moral no depende del cristianismo como se 
figuran. Las exigencias de humanismo que constituyen lo que se llama la moral 
o la ética se fundan en la realidad humana objetiva, y tanto si se admite la au
toridad del cristianismo, como si no se admite, en ambos casos subsisten esas 
exigencias, legibles para toda inteligencia que observa lo que el hombre es. El



cristianismo implica ciertas exigencias 
de humanismo, las requiere, las presu
pone, pues no es posible conducir la 
humanidad a la divinización si no es
tá, primero, humanizada. Pero estas 
exigencias de humanismo, no depen
den de su autoridad, y menos aún de 
su arbitrariedad. Dependen de la reali
dad humana objetiva, expuesta al aná
lisis de todo el mundo. Eso es, si se 
llegara a matar el cristianismo, como 
algunos tan vivamente desean, en na
da se modificarían las exigencias de 
humanismo inscritas en la realidad ob
jetiva. Lo único que cambiaría es la 
idea que pueda hacerse el hombre de 
su destino últ imo.

El enorme equívoco, universalmen
te reinante, en lo que se llama “ la mo
ral", consiste, pues, en pensar que, pa
ra el cristiano, las exigencias éticas 
derivan de “ la re lig ión". Como, por lo 
demás, suele pensarse que la religión 
es un problema de fe, en el sentido 
contemporáneo del término, y no de 
razón, resulta, de esta secuela de equí
vocos y contrasentidos, que la moral 
deriva de una fe irracional y arbitraria 
para aquél que no la posee. El católico 
recibe del Vaticano sus directrices en 
lo referente a la moral. El pagano, el 
no cristiano, el ateo, no tienen por 
qué recibir, claro está, este t ipo  de d i
rectrices. Así se obtiene una moral pa
ra los cristianos, recibida pasivamen
te de sus autoridades religiosas, y una 
moral para la gente que no acepta 
tales autoridades.

Según la teología cristiana o r todo 
xa, desde san Pablo hasta hoy, las exi
gencias éticas, o morales, lo que pue
den llamarse las normas de la acción y 
el comportamiento, se fundamentan 
en la experiencia objetiva, y todo  hom
bre que tenga razón, jud ío , cristiano, 
o no, puede perfectamente discernir

las partiendo de la realidad objetiva. 
Las exigencias éticas no son recibidas 
de modo pasivo y por vía descendente 
a partir de las autoridades religiosas, 
que las derivarían de una fe irracional. 
Las exigencias éticas se disciernen en 
la realidad objetiva, independientemen
te de la cuestión de saber si el monote
ísmo cristiano es verdadero o no.

La iglesia, en efecto, enseña una 
ética, un humanismo, ciertas normas. 
Pero no las enseña como reveladas. Las 
enseña como verdaderas y fundamen- 
talesen la realidad objetiva experimen
tal, cognoscibles por toda inteligencia 
humana. Asimismo, enseña la existen
cia de Dios, pero también profesa que 
esta existencia es cognoscible por to 
da inteligencia humana que reflexione 
correctamente sobre la realidad obje
tiva, el mundo, la naturaleza, y todo 
cuanto contienen.

Tomemos algunos ejemplos, que 
preocupan particularmente a nuestros 
contemporáneos.

La iglesia, la ortodox ia  cristiana, 
siempre profesó y enseñó que el orden 
biológico, lo mismo que el orden f í 
sico y cósmico, es excelente, puesto 
que es obra del único creador. No hay 
dos dioses, uno bueno y otro malo, 
uno creador de las almas y otro  crea
dor de la materia y de los cuerpos. Es
ta doctrina, es la de maniqueos y cáta- 
ros, constantemente rechazada por la 
ortodoxia, la cual ha rechazado infati
gablemente toda doctr ina que profesa
ra que en la naturaleza hay algo malo 
en sí.

La iglesia, la ortodoxia, siempre pro
fesó que la sexualidad es excelente. 
Es una obra eminente del creador. La 
sexualidad es el mediocon que el hom
bre y la mujer cooperan a la obra de la



creación, aquello que les hace coope
radores de Dios creador. Tanto para el 
biólogo, como para el metafísico, lo 
mismo que para el teólogo, la sexuali
dad es una maravilla. Tiene, claramen
te, por finalidad el participar en la crea
ción de nuevos seres, que antes no exis
tían. Según el cristianismo, estos nue
vos seres concebidos están invitados a 
tomar parte en la misma vida de Dios.

Pero el biólogo, el fisiólogo, el psi
cólogo, el psiquiatra, el médico saben 
que existen formas anormales de con
ducta sexual. Es posible pervertir la se
xualidad, es posible deteriorarla. No 
todo es igualmente bueno en el mar
co de la conducta sexual. Existen nor
mas que conducen al hombre y la mu
jer a una conducta plenamente huma
na, rica, exaltante en el orden de la se
xualidad. Existen asimismo conductas 
que deterioran el amor humano, que 
lo degradan, que lo envilecen, que lo 
convierten en repugnante, y que no 
hacen felices a quienes las practican.

La iglesia ha recordado siempre la 
existencia de estas normas, como re
cuerda la existencia de otras, y no por
que sea ella la única que las ve: al con
trario, profesa que todo hombre razo
nable puede igualmente percibirlas ob
servando la realidad objetiva. No por 
recordarlas, tales normas, las inventa 
la iglesia, como hoy en día se tiende a 
pensar. No las inventa, las ve en la rea
lidad objetiva, y las proclama, las hace 
ver. Pero las personas que no pertene
cen a la iglesia, ni al cristianismo en ge
neral, ni al judaismo, pueden verlas 
perfectamente también, a menudo las 
ven m uy bien, a veces mejor que cuan
tos se llaman cristianos, porque obser
van mejor la realidad objetiva. No es 
necesario ser cristiano para darse cuen

ta de que existen, en la práctica de la 
sexualidad, conductas mórbidas e irre
gulares, conductas que, de hecho, des
truyen el amor humano.

Así, pues, no es la iglesia la que im 
pone, desde fuera, de lo alto de su au
toridad, unas exigencias, unas normas. 
La iglesia ve estas normas inscritas en 
la realidad objetiva, y las enseña, co
mo enseña ciertas verdades filosóficas, 
metafísicas, que cada cual puede asi
mismo discernir en la realidad objetiva.

Tomemos el caso del aborto. La 
iglesia se opone totalmente a la prácti
ca del aborto, que considera algo abo
minable. Pero no por capricho suyo, 
ni por una decisión suya arbitraria. El 
análisis objetivo del embrión en el v ien
tre de su madre muestra que este em
brión es algo organizado, informado. 
Desde el comienzo, el embrión es un 
psiquismo, un psiquismo inconsciente, 
no despierto, pero un psiquismo au
tentico. Los trabajos de la psicología 
profunda han establecido, pronto hará 
un siglo que existe una vida psíquica 
del embrión. Si el embrión no estuvie
se organizado, informado, no sería un 
embrión: no sería másque materia, eso 
es, cadáver. Esta información, esta or
ganización, la tradic ión filosófica, la lla
ma, desde Aristóteles, alma. Una con 
vención. Igual podría llamarse de otro 
modo el hecho de que el embrión sea 
una estructura informada, organizada, 
y que sea un psiquismo. Si la palabra 
"a lm a”  desagrada, no se utilice, y e n  
paz Pero ello no quita que el embrión 
sea un ser, un ser viviente inacabado, or
ganizado, un psiquismo. El sistema ner
vioso tarda m uy poco en formarse en 
el desarrollo embrionario. Probable
mente desempeñe ya un papel de orien
tación en este desarrollo.
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Claro está, el embrión no es un ser 
acabado. Pero tampoco lo es el niño 
que se mece en la cuna, Por lo demás, 
un vástago humano puede salir más o 
menos temprano de la matriz. Puede 
nacer prematuro.

Si matar un n iño en la cuna es con- 
sideradocomo un crimen, un asesinato, 
un homicidio, particularmente odioso, 
no se acaba de ver por qué matar el mis
mo niño antes de que salga del vientre 
materno no sería un asesinato del mis
mo orden.

El alma no viene al em brión al naci
miento, cuando el niño sale del vientre 
de su madre. El alma es lo que contitu- 
ye el embrión, el alma es el princip io 
de organización, de información. El al
ma es lo que se llama, en o t ro  lenguaje 
(griego en vez de latino. . .) el psiquis- 
mo inconsciente del niño en el vientre 
de su madre.

Es imposible fi jar arbitrariamente un 
momento en el que el embrión no es
taría aún animado, y luego un momen
to en que ya lo estaría. El em brión es
tá siempre organizado, in formado, eso 
es, animado, de o tro  modo no sería ya 
un embrión.

No juguemos con palabras. No hay 
que engañarse m odif icando el vocabu
lario, Hay que tener el valor de llamar 
lo que se hace por lo que es. Matar un 
embrión de hombre en el vientre de su 
madre, es m atar un vástago humano, 
inacabado, igual que el niño acabado 
de nacer, plácidamente dorm ido  en su 
cuna. No hay una diferencia de natura
leza entre el n iño que acaba de nacer 
y el niño que, día más, día menos,es
taba en la matriz. Si matar un niño 
en su cunaes un homicidio, un c r im e n , 
un asesinato, matar al mismo niño en 
la matriz, un mes, dos meses, seis me

ses antes, es siempre y exactamente el 
mismo crimen, el mismo asesinato.

Si se estima que el hombre no debe 
matar a un hombre vivo, ni a un niño 
en su cuna, tampoco debe matar al 
mismo niño en el vientre de su madre

El problema del aborto es un proble
ma de f i losofía  natural. El problema 
está simplemente en saber qué es este 
embrión dentro de la matriz. No es 
posible establecer una discontinuidad 
entre este niño en la matriz y el mismo 
niño en su cuna. El cr imen es el mis
mo, mátese a aquél o a éste.

Esto es lo que la iglesia piensa. Pe
ro no en nombre de la revelación. Lo  
piensa porque así es, y lo ve, y porque 
así lo ve igualmente todo  hombre nor
mal, razonable y de buena fe. Esto no 
depende de una teología. Es la conclu
sión de un análisis objetivo de lo que 
existe, de lo que es.

En las controversias actu ales, las per
sonas que desearían obtener la l ibe r
tad del aborto declaran: "M i  cuerpo
es m ío ”  Es innegable que estas perso
nas son cuerpos, y que estos cuerpos 
que ellas son, estos organismos vivos 
que las mujeres son, son autónomos, 
libres. Pero el error, el sofisma, en lo 
referente al aborto, consiste en dedu
cir: “ Por lo tanto tengo el derecho ae 
matar al niño que está en mi organis
m o".

Pues el n iño que está en vías de de
sarrollarse en la matriz de una mujer, 
no es propiedad de ésta. A h í  está el 
error. Uno puede ser propietario de 
una casa. Pero ello no da el derecho 
de matar a la gente que por ella tran
site, la gente que en ella entre o en 
la misma habite. Nadie tiene el dere
cho de matar al huésped que esté bajo
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su techo. La ley de la hospitalidad era 
entre los pueblos civilizados una ley 
sagrada.

El niño que se desarrolla en la ma
tr iz de una mujer no es su propiedad, 
es un huésped.

Se objetará: Pero ¿no es la mujer la 
que ha hecho este niño que está den
tro de ella? Luego este niño es suyo, 
es propiedad suya. Ya lo vimos des
de el pr inc ip io  de este trabajo (3): el 
niño que se desarrolla en la matriz de 
la mujer, no es la mujer quien lo ha 
creado. La mujer com unicó un mensa
je genético. El hombre comunicó un 
mensaje genético. A partir  de estos dos 
mensajes, se forma un f ru to  humano, 
una persona se concibe. Mas n ie l  hom - 
bre ni la mujer son, en sentido prop io  
creadores de este niño. Han cooperado 
a una creación. Cada uno ha propor
cionado un mensaje genético. Y la crea
ción se opera en el seno de la mujer. 
Pero la mujer no es creadora de este 
niño nuevo que es creado. El niño no 
es.su propiedad, en el sentido en que 
el artesano puede ser propietario del 
objeto por el fabricado. El artesano 
puede destru ir,s i quiere, el objeto cu
yo autor es. Pero la mujer no tiene el 
derecho de matar al niño por ella en
gendrado, una vez nacido, pues no es 
“ cosa”  suya. Tampoco tiene el dere
cho de matarlo antes de que haya naci
do, y por la misma razón.

En realidad, matar a un niño en su 
cuna luego de haber nacido, o en la 
matriz, antes de su nacimiento, es el 
cr imen más grave que existe, pues se 
priva a un niño de su vida de hombre, 
de su t iem po de desarrollo. Se admite, 
en las sociedades que se dicen civiliza
das, que matar a un hombre adulto , o 
a un viejo, es un c r im en ,un  asesinato, 
Cuando se mata a un hombre o a una

mujer de cierta edad, se les priva de los 
años que podian quedarles de vida. 
Cuando se mata a un niño al principio 
de su desarrollo, se le priva de una vi
da entera. El cr imen es, pues, mucho 
mayor.

La Iglesia enseña todo lo d icho.no 
por ser revelado, sino por ser verdad. 
Basta reflexionar un instante y sin pre
venciones, para verlo.

La diferencia entre la iglesia y cier
tos hombres y ciertas mujeres, está en 
que la iglesia ama a los seres, y estima 
que no deben matarse los seres que exis
ten, que tienen el derecho de desarro
llarse y vivir. Ama a los seres vivos, y en 
particular a los hombres vivos.

Naturalmente, si no se ama a los 
hombres vivos, a los niños vivos , a 
los seres vivientes, si se estima que es de 
poca importancia matar a los seres vi
vientes, entonces también se puede ser 
partidario del aborto. Pero en tal caso 
hay que profesar abiertamente, franca
mente, que no se aprecia en mucho, que 
se estima en poco la vida humana.

La iglesia da un valor in f in ito  a la vi
da humana. Tiene los ojos puestos en 
el ser de los seres, y  ama a este ser. To
do hombre normal puede verlo igual, 
fijándose derechamente en el ser. No 
es necesario ser jud ío  o cristiano para 
amar a los seres que existen. El pro
blema del aborto es un problema de 
fi losofía natural. Es un problema que 
depende de la ontología. Las normas 
éticas, al respecto, derivan de una con
sideración, de un análisis, de aquello 
que existe. No se deducen de una teo
logía previamente supuesta, y de mo
do arbitrario. Basta tener el sentido 
del ser y el amor del ser para recono
cer que el aborto es el más abomina
ble de los crímenes, pues afecta a unos 
seres a los que se priva, así, de su vida
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entera, de su t iempo de desarrollo (1) 
y que se hallan total mente i ndefensos.

En lo referente al problema del a- 
borto, planteado hoy por los países 
que, irrisoriamente, se llaman a sí mis
mos ‘ 'c ivilizados", puede comprobarse 
que el método del hom ic id io  es siem
pre el mism o: se empieza por la menti
ra. El homicid io y la mentira van li
gados. En- las recientes guerras colo
niales, por ejemplo las de Francia en 
Indochina, los había que utilizaban 
una expresión abominable: casser du 
viet (cascar a los viet). Con este len
guaje se transformaba a los hombres 
del Vietnam en materia indefinida, en 
algo que puede cascarse. Durante la 
guerra de Francia contra Argelia, otros 
(o los mismos) se atrevían a util izar 
una expresión que apenas osamos ci
tar: creverdu ratón (reventar ratones). 
Una vez más, el método consistía en 
reducir, mediante el lenguaje, a unos 
hombres creados a imagen de Dios, a 
la categoría de bichos roedores. Cuan
do los sanguinarios ejecutores de ma
tanzas nazis exterminaban a millones 
de hombres en los campos de muerte, 
empezaron enseñando que aquellos 
hombres no formaban parte de la es- 
aecie humana, por pertenecer a una 
raza que no era aria.

Lo mismo se diga del aborto. Pa
ra proceder a esta matanza de millones 
de niños en el vientre de su madre, pa
ra justif icarlo, para no tener que so
portar la angustia intolerable, resul
tante de la conciencia de haber mata
do a u n ser humano, se empieza decla
rando que no se trata de un ser huma

no. Se compara la gravidez a un enve
nenamiento. Los hay que han osado 
comparar el fe to  humano a un tum or 
canceroso. El procedimiento es siem
pre el mismo. Se trata de negar, de pa
labra, mediante el lenguaje, que se tra 
ta de seres humanos. Siempre se halla
rá a un sabio con su prem io Nobel pa
ra tranquilizar las conciencias afir
mando que el embrión no tiene psi- 
qu ism oo (algo que hemos podido ver), 
¡que no tiene sistema nervioso! Pues 

bien, basta consultar los tratados de 
embriología más elementales para sa
ber que el sistema nervioso es lo que 
se forma primero en el embrión.

Se ha llegado incluso a oi'r a un pro
fesor de medicina declarar a millones 
de oyentes que la mujer encinta está, 
en estado de " leg ít im a defensa"! Así: 
¡se compara al niño que ella lleva, al 
invasor, al enemigo que viene en son 
de ataque, al asesino o al ladrón que 
blande sus amenzas!

A  part ir  del instante en que uno se 
permite tales comparaciones resulta e- 
vidente que la discusión positiva, ra
cional, c ientíf ica, no es ya posible.

Dentro de algunos años, cuando los 
niños que hayan escapado a la ma
tanza sepan lo que sus madres hicie
ron con otros hijos que llevaron en 
ellas, y que evitaron la misma suerte 
por azar, mirarán a sus madres de un 
modo extraño. El doc to r Freud no ha
brá tenido ocasión de aclarar el sig
nificado de esta mirada. Pero sus dis
cípulos sí podrán hacerlo. (2).

1, Para el judío y el cristiano, la cuestión es aún más grave, pues hay que preguntarse: ¿qué 
será de esos seres a los que se ha privado de su tiempo de desarrollo, del tiempo necesario 
a un hombre para responder a la invitación a él dirigida?

2. “ Introducción a la Teología Cristiana”  - Editorial Herder - 1978-Barcelona, páginas 575- 
583 y 77-79.
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